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从“哲学复兴”到“民族复兴” 〔∗〕

———论张岱年哲学的民族性

○ 张允熠
(上海师范大学　 马克思主义学院ꎬ 上海　 ２００２３４)

〔摘　 要〕民族复兴需从“哲学再兴”做起ꎬ复兴民族哲学———这是张先生终生秉持

的信念ꎬ也是他全部哲学活动的宗旨ꎮ 如果离开了传承千年的民族精神ꎬ中国哲学便丢

失了自己的灵魂ꎻ如果丢失了生生不息的哲学基础ꎬ民族精神也只能是一种游魂ꎮ 一个

没有主体意识的民族是不可能实现现代化的ꎮ 在中国新文化的构建中ꎬ民族本位即中

国本位必须得到充分的体现ꎮ 在张先生的心目中ꎬ文化问题为一个国家、民族的生死存

亡的根本问题ꎮ 他批判“全盘西化论”ꎬ提出在融会中、西、马的基础上综合创造出中国

新文化的思想是毕其终生学力而铸成的文化通观ꎮ 从“哲学复兴”到“民族复兴”ꎬ集中

体现了张岱年先生哲学民族性的显著特点ꎮ
〔关键词〕哲学复兴ꎻ民族复兴ꎻ民族本位ꎻ“全盘西化”

我读张岱年先生的书ꎬ除从诸如«中国哲学大纲»之类精湛的学术著作中受

到教益之外ꎬ感受最深的是张先生字里行间中洋溢着的那种爱国情怀、民族精神

和对中国新文化建构的深邃运思和广阔视野ꎮ 尤其在当前中国社会的现实境遇

中ꎬ在中外文化际会与多元思想歧出的背景下ꎬ再三捧读ꎬ对张岱年先生字里行

间内所充满着的民族精神即民族性ꎬ感佩至深ꎮ 有几点心得ꎬ系之如下ꎬ以飨学

界同仁ꎮ

一、“民族精神”与“民族主体性”

张岱年先生出生于 ２０ 世纪初ꎬ经历了中国自鸦片战争以来中国人为救亡图
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存、保国保种而前赴后继、浴血奋斗的关键时期ꎮ 张先生的哲学研究始于 ３０ 年

代ꎬ又恰值“９１８”事件爆发不久、日本帝国主义的铁蹄开始践踏中华大地之

时ꎬ可以说ꎬ张先生的学术生涯始于民族危难的旧中国ꎬ而硕果仅存于已走向民

族伟大复兴之路的新中国ꎮ 时代赋予了张岱年先生把学术事业和国家兴亡紧密

结合在一起的历史责任意识ꎮ
张先生认为ꎬ哲学是思想的综合ꎬ因而在文化中占居领导的地位ꎬ成为文化

系统的核心部分ꎮ 一个民族即使国家被异族侵占了ꎬ如果其文化不亡ꎬ民族哲学

相对于征服者处于优越地位ꎬ它仍然可以兴灭继绝ꎬ最后实现民族的复兴ꎮ 中国

历史上一些少数民族入主中原而最终却融入中华民族的大家庭ꎬ征服者被征服

了ꎬ这就充分证明了军事上的优势弥补不了文化上的劣势ꎮ 张先生说:“亡国有

亡国的哲学ꎬ兴国亦须有兴国的哲学ꎮ 颓废的思想可以促进民族之衰萎ꎻ有力的

哲学可以激发民族的潜能ꎮ 中国现在所需要的哲学ꎬ乃是一种有力量的哲学ꎬ能
给中华民族以勇气的哲学ꎮ” 〔１〕 “中国现在处处受帝国主义的束缚与宰制ꎬ社会

经济的发展都为所制限所以现在中国假如还有再兴的希望ꎬ其第一步的表

现必是哲学思想的之再兴ꎮ” 〔２〕把哲学复兴作为民族复兴的第一步ꎬ张岱年先生

当年的这种观点确是独具慧眼ꎬ哲学革命是社会革命的前奏ꎬ革命实践需要革命

理论的指导ꎮ 用今天时尚的话来说ꎬ是国与国之间实力的较量ꎬ软实力更根本、
更长久ꎬ它意味着一个民族的发展潜力和赖以复兴的资源ꎮ 民族的复兴需从民

族的“哲学再兴”做起ꎬ这在血与火的年代ꎬ不失为一种远见卓识ꎮ 复兴民族哲

学———这是张先生终生秉持的信念ꎬ也是他全部哲学活动的宗旨ꎮ
据此ꎬ张先生再三指出:“今日中国的新哲学ꎬ必与过去中国哲学有相当的

继承关系ꎮ 我们所需要的新哲学ꎬ不只是从西洋的最新潮流发出的ꎬ更须是从中

国本来的传统中生出来的ꎮ” 〔３〕 唯有这种哲学ꎬ才能体现出我们的民族精神ꎮ
“民族精神”这个词ꎬ张先生在晚年常被提及ꎬ这相当于他早年时期学界流行的

“国民性”、“民族性”的提法ꎮ 张先生说ꎻ“我认为ꎬ谈到国民性ꎬ或者谈到民族

性ꎬ也应有一个全面的认识ꎮ 一个民族必然有其延续发展的内在根据ꎬ必然有其

独立存在的精神基础ꎬ这就是这个民族的民族文化的优良传统ꎮ 民族文化中的

优良传统也可以称为民族精神ꎮ” 〔４〕 一个伟大的民族不可能没有自己的民族精

神ꎬ“如法国强调法兰西精神ꎬ英国讲盎格鲁萨克森精神ꎬ美国讲美利坚精神ꎬ
德国对民族精神更为重视ꎬ大讲日耳曼精神ꎬ日本也讲大和精神ꎮ 那么中华民族

就不能讲民族精神吗? 我认为ꎬ我们也应肯定有一个中华民族的基本精神ꎮ 一

要发现这种精神、认识这种精神、理解这种精神ꎬ然后发扬提高这个精神ꎮ” 〔５〕 在

张先生看来ꎬ民族精神只能是一种正面的、积极的、促进民族发展的价值ꎬ那些负

面的、消极的、妨碍民族发展的价值则不能称为民族精神ꎮ
中华民族的民族精神的哲学基础只能是中国哲学ꎬ中国哲学就是中华民族

的哲学ꎬ它与希腊哲学、欧洲哲学、印度哲学、阿拉伯哲学一样ꎬ都以其民族特色

而标榜于世ꎮ 张先生认为ꎬ中国哲学虽然有一些短处ꎬ如尚通忽别的致思心习、
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不重实际探求的学术方向、忽视个性自由的人际关系、尊尊亲亲的传统陋习ꎬ等
等ꎬ但是ꎬ相比这些短处ꎬ中国哲学的长处更明显、更重要ꎮ 他把中国哲学的长处

归结为四点ꎬ即:(１)摆脱神学独断的生命信念ꎻ(２)重视相反相成的思维方法ꎻ
(３)肯定道德自觉的人格观念ꎻ(４)爱国爱族的牺牲精神ꎮ〔６〕这几种长处的汇合ꎬ
便凝聚为中华民族的民族精神的哲学基础ꎮ 如果离开了传承千年的民族精神ꎬ
中国哲学便丢失了自己的灵魂ꎻ如果丢失了生生不息的哲学基础ꎬ民族精神也只

能是一种游魂ꎮ “事实上ꎬ西方的发达国家都重视本国的优秀传统ꎬ如英、法、
德、意、美各国ꎬ莫不重视张扬其本国的民族传统与民族精神ꎮ” 〔７〕 当西方国家如

此重视和发扬他们的民族传统和民族精神的时候ꎬ中国人有什么理由自轻自贱

地长他人威风而灭自己的志气呢?
张先生又用“民族的主体性”、“民族的独立性”来代替“民族精神”的用词ꎮ

如说:“文化是为民族的生存发展服务的ꎮ 观念变化的目的在于促进民族的发

展ꎬ更应发挥民族的主体性ꎮ 民族的主体性就是民族独立性、主动性和自觉

性ꎮ”“在全世界范围内民族之间的差别尚未消失之前ꎬ对于每一个民族来说ꎬ最
重要的是维护民族的独立ꎮ 民族的独立与民族文化的独立性是不可分割的ꎮ 如

果一个民族丧失了民族文化的独立性ꎬ沦为别的民族的文化附庸ꎬ也就必然丧失

民族的独立性ꎬ沦为殖民主义国家的殖民地ꎮ” 〔８〕据此ꎬ张先生指出ꎬ任何民族都

珍视自己的主体性ꎬ西方国家更不例外ꎮ 他说:“现代西方国家都表现了强烈的

民族主体性ꎮ 一个没有主体意识的民族是不可能实现‘现代化’的ꎮ”“民族的主

体性即是民族的主体意识ꎬ亦即民族的自觉能动性ꎬ其中包含民族的独立意识、
民族的自尊心等等ꎮ 一个民族必须具有一定的主体意识ꎬ才能具备在全世界中

参加竞争的能力ꎬ对世界文化做出自己的独特的贡献ꎮ” 〔９〕张先生经常交替使用

“主体性”、“自主性”、“独立性”几个词ꎬ从不同角度来强调民主精神的价值ꎮ
如说:“民族的主体性含蕴着民族文化的独立性、民族文化的自主性ꎮ 民族文化

的独立性就是在形式和内容等方面都具有民族的特色ꎮ 一个独立的民族必须能

够保持文化的独立性ꎮ 如果丧失了民族文化的独立性ꎬ那么ꎬ民族的独立也就随

之消失了ꎮ” 〔１０〕这里ꎬ把“民族文化的独立性”与“民族的独立性”等同起来ꎬ含义

非常深刻ꎬ具有极为强烈的现实感ꎬ尤其在经济全球化的今天ꎬ我们从中深深感

受到了这一问题的紧迫性和严重性ꎮ
张先生有时还用“共同心理结构”来诠释民族精神的基本内涵ꎬ并称之为

“民族的精神支柱”ꎮ 他把中华民族传统的共同心理结构概括为两点:一、对外

有反侵略的传统ꎮ 中国人民历来对外来的侵略不能容忍ꎬ“虽然ꎬ在我国历史上

也有过汉奸ꎬ但仅是少数ꎬ不代表传统的主流ꎬ而且遭到人民的唾弃”ꎻ二、对内

有反暴政反压迫的传统ꎮ 中国人民历来对内部的暴政统治不能容忍ꎬ“历史上

进步的思想家和有识之士ꎬ继承了这一优良的传统ꎬ为了国家、民族的长远利益ꎬ
反对统治者的暴政ꎬ同情人民所遭受的苦难ꎮ”据此ꎬ张先生指出:“以上两个方

面的民族共同心理结构ꎬ是中华民族的优秀文化传统ꎬ是中华民族赖以延续的精
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神支柱ꎬ今天仍应大大发扬ꎮ 这个优良文化传统ꎬ可以用«易传»中的四个字‘自
强不息’来概括ꎮ” 〔１１〕仅就“共同心理结构”来说ꎬ仅用“自强不息”四个字可矣ꎬ
但就“民族精神”来说ꎬ还要再加上“厚德载物”四字ꎮ 所以ꎬ张先生又说:“关于

中华民族的民族精神ꎬ我提出一项见解ꎬ认为«周易大传»的两句话‘自强不息’、
‘厚德载物’是民族精神的集中表述ꎮ 这只是用最简洁的词句来表示民族精神

的核心内容ꎮ 这两句话有深厚的哲学基础和丰富的理论含义ꎬ这需要加以解释ꎮ
自强不息的哲学基础是重视人格的以人为本的思想ꎮ 厚德载物的哲学基础是重

视整体的以和为贵的理论ꎮ” 〔１２〕

“自强不息”与“厚德载物”分别从人本主义和人与万物的统一即宇宙主义

的角度上概括了中华民族精神的深刻内涵ꎮ 张岱年先生这种用传统哲学理念和

成语来概括民族精神的做法ꎬ对我们当前理解和建构社会主义的核心价值体系

无疑具有启发意义ꎮ

二、“马克思主义指导”与“民族本位”

文化或哲学的“综合创新”是张岱年先生年轻时提出的一种中西文化观ꎬ晚
年又对它做了进一步阐发、论证、充实ꎬ使之更加明晰化ꎮ “综合创新”思想与毛

泽东提出的“批判继承”与“古今中外法”在心路上若合符节ꎬ张先生也充分肯定

和吸收了毛泽东的“批判继承”观点ꎬ并使之与“文化的综合创新论”相互融合ꎮ
所谓“文化的综合创新论”ꎬ即“综合中西文化之长而创造社会主义的新中

国文化” 〔１３〕ꎬ是张先生终其一生矢志不渝的事业ꎮ 早在 ３０ 年代ꎬ他就提出:“兼
综东西两方之长ꎬ发扬中国固有的卓越的文化遗产ꎬ同时采纳西洋的有价值的精

良的贡献ꎬ融合为一而创成一种新的文化ꎬ但不要平庸的调和ꎬ而要作一种创造

的综合ꎮ” 〔１４〕他在晚年则明确表明“创造社会主义的新中国文化”ꎬ同时又提出:
“中国新文化应是中国优秀传统与西方先进成果的综合ꎮ 马克思主义学说是西

方文化精粹的汇集ꎮ 所以ꎬ中国新文化的主导思想就是马克思主义的普遍真理

与中国优秀传统的正确思想的综合ꎮ” 〔１５〕

跟冯友兰、贺麟、金岳霖等老一辈哲学家至新中国成立之后才接受马克思主

义不同ꎬ张岱年先生早在 ２０ 年代就研读马克思主义的著作ꎬ在通过与当时西方

各主要哲学流派比较之后ꎬ他认为马克思主义哲学是一种“伟大的哲学”ꎬ从此ꎬ
便坚定了对马克思主义哲学的信念ꎮ 他在«我为什么信持辩证唯物主义»等文

章中ꎬ回顾了自己接受马克思主义的心路历程ꎬ一再提起恩格斯的«费尔巴哈

论»、«反杜林论»ꎬ列宁的«唯物论与经验批判论»、«哲学笔记»以及 ３０ 年代李

达翻译的«辩证唯物论教程»等著述给予了他很深的影响ꎮ “将马克思主义的辩

证唯物论与现代西方的实用主义、新实在论、生命哲学、尼采哲学、新黑格尔主义

等等作了比较ꎬ在比较之后ꎬ我肯定辩证唯物论是当代最伟大的哲学ꎮ” 〔１６〕 他将

这种“信持”贯彻一生ꎬ忠贞不渝ꎬ并将«费尔巴哈论»作为自己最爱读的书目之

一向青年学者们推荐ꎮ 上世纪 ８０ 年代初ꎬ由于受西方思潮的影响ꎬ有些青年人
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对于中国百年来受西方列强欺侮的历史缺乏切身的感受和认识ꎬ对于马克思主

义理论缺乏真正的了解和研读ꎬ迷失了方向ꎬ甚至出现了全社会的“信仰危机”ꎮ
“在这种情况下ꎬ我感到更有坚持原则的必要ꎮ 我认为ꎬ几十年来ꎬ社会主义国

家确实出现了一些失误ꎬ但是这些失误的根源不在于马克思主义ꎬ而是在于违背

了马克思主义的基本原理ꎮ 例如ꎬ失误之一是个人崇拜ꎮ 事实上ꎬ个人崇拜是唯

心史观的表现ꎬ正是违反了唯物史观的基本原理ꎮ” 〔１７〕 把“个人崇拜”作为苏东

社会主义国家“失误的根源”ꎬ这种洞悉至今值得我们深思ꎬ“个人崇拜”决不是

马克思主义和社会主义的题中应有之义ꎮ “８０ 年代中期ꎬ由于西方思潮的影响ꎬ
有人宣扬‘社会主义失败’论ꎮ 我深以为非ꎮ 通过对于一百多年中国近代史的

考察ꎬ我还是相信ꎬ‘只有社会主义才能救中国’ꎮ 我仍然相信社会主义的优越

性ꎮ” 〔１８〕须知ꎬ张先生这些针对 ８０ 年代“信仰危机”所表达的看法ꎬ是写在苏东

剧变、马克思主义和社会主义于全球范围内处于低谷之际ꎬ此时ꎬ他已是年近九

旬的高龄老人了ꎮ 当我们读到这些文字时ꎬ没有人可以怀疑他对马克思主义信

仰的真诚度ꎮ
张岱年先生在强调以马克思主义为指导“综合创造”中国新文化的同时ꎬ也

十分重视新文化的民族本位性ꎮ 他用辩证唯物主义和历史唯物主义的观点分析

中国文化的民族性ꎬ指出其受中国的政治、经济和生产力发展水平的限制ꎬ不仅

存在着许多不适应时代精神的保守和封建主义的成分ꎬ而且从 １５ 世纪以后就开

始远远落后于西方文化了ꎮ 因此ꎬ张先生一方面主张中国必须向西方开放ꎬ主动

向西方学习ꎬ吸收西方先进的科学与文化为社会主义现代化建设服务ꎬ同时ꎬ他
也强调决不能因为学习西方而放弃了民族本位的立场ꎬ忽视了民族文化的独立

性ꎮ 早在 ３０ 年代ꎬ他就睿智地指出:“一个民族的文化ꎬ如果不与较高的不同的

文化相接触ꎬ便易走入衰落之途ꎮ 一个民族的文化与较高的文化相接触ꎬ固
然可以因受刺激而获得大进ꎬ但若缺乏独立自主精神ꎬ也有被征服消灭的危

险ꎮ” 〔１９〕由于中国文化是世界上最伟大的民族文化之一ꎬ是少数独立发达起来并

传承至今的古老文明ꎬ在中国新文化的构建中ꎬ民族本位即中国本位必须得到充

分的体现ꎮ 他说:“中国本位文化建设ꎬ是一方面不要使中国文化完全为西洋所

克服而归于消亡ꎬ要使中国仍保持其特色的文化ꎻ同时另一方面ꎬ又要使中国文

化与世界文化相适应ꎬ使中国文化变成新的ꎬ而成为新的世界文化之一部分ꎮ 也

即是ꎬ固要吸纳西洋文化ꎬ却又要避免为西洋所同化ꎻ其吸纳西洋文化ꎬ要按着一

种表准ꎬ但此表准是依中国文化之特性及现代的需要来决定的ꎮ 换言之ꎬ即是要

建设新的中国文化ꎬ既非旧文化ꎬ也非西洋文化之附庸ꎮ” 〔２０〕 这样ꎬ“中国本位文

化”在张先生那里既与自由主义派的“全盘西化论”相对立ꎬ又与保守主义派的

“儒家本位文化”的概念相区别ꎮ
本着这一理路ꎬ张先生在晚年阐发了“建设中国文化的新统”的思想ꎮ 他认

为:“事实上ꎬ中国文化的新统已经在建立之中ꎮ”那就是:“新时代的中国文化应

以唯物论与辩证法为主导思想ꎮ 也就是说ꎬ新时代的中国哲学、唯物论与辩证法
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应占主导地位ꎮ 而新中国的唯物论与辩证法应是马克思主义与中国哲学中的唯

物论与辩证法的优秀传统的综合ꎮ” 〔２１〕

张先生这一关于建设中国文化“新统”的观点十分值得关注ꎬ它隐含着一些

重要的思想价值:其一ꎬ唯物主义与辩证法是中国哲学的传统ꎬ甚至是正统ꎻ其
二ꎬ中国哲学与马克思主义哲学在实质上具有相通之处ꎻ其三ꎬ马克思主义哲学

必须中国化ꎬ即必须与中国优秀的古代哲学相结合ꎬ才能形成中国新文化的主

流ꎮ
先看其一:张先生在分析中国哲学的特征时一再强调:“中国古典哲学中ꎬ

有一个长久的唯物主义的传统ꎮ 中国的古典唯物主义有一显著特点ꎬ就是ꎬ唯物

主义观点与辩证法观点经常密切结合的ꎮ 在西洋古代哲学中ꎬ也有唯物主义与

辩证观念互相结合的思想ꎬ那就是赫拉克利特的学说ꎻ但在赫拉克利特以后的西

方唯物主义哲学中ꎬ辩证的因素就比较淡薄了ꎮ 在中国哲学中ꎬ从周秦一直到明

清ꎬ许多卓越的唯物主义者也是辩证法家ꎮ 所以ꎬ在中国哲学史中ꎬ辩证观念不

是由唯心主义哲学家阐发出来的ꎬ而主要是由唯物主义哲学家阐发出来的ꎮ” 〔２２〕

这无疑是说:中国哲学本来就是一种“辩证唯物主义”ꎬ而非它烁ꎬ这正是中国民

族哲学的正统和主流ꎮ
次看其二:张先生从四个方面考察了“中国古典哲学的若干基本倾向与马

克思主义理论的相通处”ꎬ它们是:第一ꎬ在唯物论方面中国哲学与马克思主义

具有相通之处ꎻ第二ꎬ在辩证法方面中国哲学与马克思主义哲学具有相通之处ꎻ
第三ꎬ在唯物史观方面中国哲学与马克思主义哲学具有相通之处ꎻ第四ꎬ在社会

理想方面中国哲学与马克思主义具有相通之处ꎮ 张先生指出ꎬ正是由于这些

“中国哲学的唯物论与辩证法的共同之点ꎬ对于马克思主义在中国的传播是起

了促进作用的”ꎮ〔２３〕他进而指出:“马克思主义在中国广泛传播ꎬ取得伟大的胜

利ꎬ这不是偶然的ꎬ而有其必然的原因ꎮ”这个“必然的原因”是什么呢? 张先生

指出ꎬ只要我们“分析一下中国传统哲学的实际内容ꎬ理解其中所包含的有利于

马克思主义传播的历史条件ꎬ就会使我们对于马克思主义哲学在中国的发展有

比较明确的认识”ꎮ〔２４〕 显然ꎬ这个“必然的原因”就在于中国传统哲学的实际内

容中包含着马克思主义能够在中国生根、开花、结果的有利条件ꎬ也就是二者之

间在哲理上的相似相通之处ꎮ 张先生在这里道出了他本人以及“五四”时期一

批新文化运动的领袖人物即中国早期的共产主义者义无反顾地接受马克思主义

的深层文化心理动因ꎬ即ꎬ基于民族文化传统、出于一种天然的亲和力而在哲学

理念上认同了马克思主义ꎮ
对于这种心路历程ꎬ张先生总结道:“马克思在中国能够顺利传播ꎬ有其政

治的原因ꎬ近百年来ꎬ中国人民如饥似渴地寻求救国救民的有效方策ꎬ经过反复

的尝试ꎬ别的途径都失败了ꎬ终于找到了马克思主义ꎮ 只有在马克思主义的指导

之下ꎬ才能取得反帝国主义、反封建主义斗争的胜利ꎮ 这是中国近代史所充分证

明的历史真理ꎮ” 〔２５〕“但是ꎬ马克思主义在中国的传播之顺利ꎬ绝不仅由于政治的
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原因ꎮ 如果马克思主义的理论与中国的学术传统是完全格格不入的ꎬ那必然不

易被人们所接受ꎬ更不易迅速成为整个国家的主导思想ꎮ 马克思主义在中国取

得胜利ꎬ还有思想意识方面的原因ꎮ” 〔２６〕 “中国哲学中的唯物论和辩证法思想与

马克思主义的唯物论和辩证法ꎬ虽然距离较远ꎬ但也有互相契合之处ꎮ 从中西哲

学的异同来考察ꎬ中国哲学与马克思主义之间有相通之处ꎬ也就不难理解

了ꎮ” 〔２７〕

再看其三:张先生认为ꎬ马克思主义的中国化———这是“文化的综合创新

论”中的题中应有之义ꎬ也是“综合创新”的思想主轴ꎮ 他说:“马克思在一定国

家的传播ꎬ必须与这一国家的实际相结合ꎬ才能在这一国家中取得革命的胜利ꎮ
一个国家的实际不限于经济、政治的实际ꎬ也应包括思想传统的实际ꎮ 运用马克

思主义的观点对于一个国家的传统哲学进行分析解剖ꎬ从而加以鉴别抉择ꎬ这也

是一项重要的任务ꎮ 在中国占主导地位的马克思主义ꎬ只能是与中国实际相结

合的马克思主义ꎬ也就是中国化的马克思主义ꎮ” 〔２８〕一般说来ꎬ“马克思主义中国

化”的定义是指“马克思主义的普遍真理与中国的具体实际相结合”ꎬ但在张岱

年先生看来ꎬ这只是马克思主义中国化的其中一层含义ꎬ马克思主义中国化的另

一层含义而且是更深层的含义则是“马克思主义与中国优秀文化传统的相结

合”ꎬ张先生无疑特别重视这一点ꎮ 因此ꎬ他多次强调指出:“马克思主义的中国

化ꎬ不仅包括马克思主义与中国革命实际的结合ꎬ还意味着马克思主义与中国哲

学的优秀传统的结合ꎮ” 〔２９〕只有这种结合ꎬ一方面可使居于指导地位的中国化马

克思主义成为当代中国新文化中的重要组成部分ꎬ另一方面可提升居于本位地

位的中国文化的现代性品质ꎮ
张岱年先生还以历史上佛教中国化为例ꎬ旨在说明中国本位文化理应主动

吸收外来文化以丰富和发展民族本位文化ꎮ 他非常赞赏陈寅恪对佛教中国化的

评价ꎬ陈寅恪曾说:“佛教学说能于我国思想史上发生重大久长之影响者ꎬ皆经

国人吸收改造之过程ꎮ 其忠实输入不改本来面目者ꎬ若玄奘唯识之学ꎬ虽震荡一

时之人心ꎬ而卒归于消沉歇绝ꎮ” “其真能于思想上自成系统ꎬ有所创获者ꎬ必须

一方面吸收输入外来之学说ꎬ一方面不忘本来民族之地位ꎮ”张先生认为ꎬ陈寅

恪的这几句话“非常精湛”ꎬ不失为一种“卓识”ꎬ因为ꎬ它“揭示了中外思想交流

的基本准则ꎮ 我们吸收外来的先进思想ꎬ其目的在于壮大自己ꎬ发展自己ꎬ而不

是否定自己、贬抑自己ꎮ 如果输入一种外来思想ꎬ其结果只能导致民族独立的丧

失ꎬ民族精神的衰颓ꎬ那种外来思想就不是先进的思想了ꎮ 陈先生‘一方面吸收

输入外来之学说ꎬ一方面不忘本来民族之地位’ꎬ真可谓关于中外文化交流的精

粹之言ꎮ” 〔３０〕如果说ꎬ中国文化有一个“道统”的话ꎬ当代中国的主流文化正是中

国本位文化与马克思主义文化相融合而形成的一种“新道统”ꎬ在这种“新道统”
中ꎬ既有对传统文化的辩证否定ꎬ又有对传统文化的批判继承ꎮ

由此可见ꎬ在张岱年先生“创造的综合”即建构中国新文化的运思中ꎬ马克

思主义的指导地位与中国文化的民族本位、民族主体性地位是不相矛盾的ꎬ不仅
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不相矛盾ꎬ而且是浑然一体、难分难解的ꎮ 因为这里有着充分必要的思想根据和

理论前提ꎮ 其思想根据是:马克思主义基本原理与中国优秀哲学传统的相通之

处和共同之点ꎻ其理论前提是:马克思主义的中国化即马克思主义与中国优秀文

化传统的相结合、相融合ꎮ

三、持“民族自信”拒“全盘西化”

“全盘西化”是五四以来推崇西方文化的自由主义学派最早提出来的一种

具有极端趋向的文化主张ꎮ 他们认为中国“百事不如人”ꎬ必须师法西方ꎬ即在

政治、经济、社会制度和思想文化上照搬西方模式和标准ꎬ推行全盘西方化ꎮ 如

果不这样做ꎬ那么ꎬ“中国不亡ꎬ是无天理”———这话虽然具有某种情绪化ꎬ却反

映了在“中国向何处去”、“中国文化向何处去”的问题上ꎬ一部分知识分子为医

治百病缠身的旧中国而开出的一剂毒药ꎮ 持“全盘西化”论者的队伍十分复杂ꎬ
其中不乏有爱国之士ꎬ如五四新文化运动的领袖陈独秀ꎬ一段时期内也有“全盘

西化”的思想倾向ꎮ 但不可否认ꎬ在持“全盘西化论”的群体中也混杂着一些丧

失民族气节的汉奸买办文人ꎬ他们有着很深的殖民地情结和民族自卑感ꎮ “全
盘西化论”一经问世ꎬ就一直没有绝迹ꎬ并在不同的历史场景ꎬ因应不同的中外

文化际遇而以不同的形式粉墨登场ꎮ 如上世纪 ８０ 年代的“文化热”中ꎬ“全盘西

化论”再次沉渣泛起ꎬ成分依然复杂ꎮ 时至今日ꎬ“全盘西化论”及其变种形式在

思想文化领域仍占有不容忽视的份额和市场ꎬ在一定程度上ꎬ其中某些极端观点

已经成为西方文化霸权对中国进行思想渗透的别动队ꎮ 显然ꎬ对这样的一种

“全盘西化论”必须保持警醒ꎬ因为它具有不加掩饰的政治目的ꎮ
张岱年先生早在 ３０ 年代就与“全盘西化论”者进行过正面的抗争和辩论ꎬ

曾写了«西化与创造———答沈昌晔先生»一文ꎬ明确表达了自己反对一切“全盘

西化”的立场ꎮ 半个世纪后ꎬ他又面对新一轮的“全盘西化论”进行了毫不留情

的批评ꎮ 归结起来ꎬ张先生主要在三个方面集中批驳了“全盘西化论”:第一ꎬ他
认为“全盘西化论”违反了民族文化发展的规律ꎬ事实上无法推行ꎻ第二ꎬ“全盘

西化论”是一种丧失民族自信心的表现ꎬ忽视了民族文化的优长和特性ꎻ第三ꎬ
少数“全盘西化论”者在骨子里充满着被殖民的情结ꎬ是一种奴化思想的表现ꎮ

先看第一点ꎮ 张先生认为ꎬ“全盘西化论者不过是高谈理想ꎬ其实完全没有

顾到现实的可能ꎮ”每一时代ꎬ都要有一个主导思想ꎬ在社会生活及学术研究中

起主导作用ꎬ同时又容许不同的学术观点的存在ꎮ 有同有异ꎬ求同存异ꎮ «周
易系辞»说:“天下同归而殊途ꎬ一致而百虑ꎮ”«睽卦象传»又云:“君子以同

而异ꎮ”和而不同ꎬ同中有异ꎬ这才是学术发展的规律ꎮ〔３１〕 然而“全盘西化论”要
求文化全盘一律ꎬ千文一体ꎬ以一拒多ꎬ甚至丧失自我和根本ꎬ存彼灭己ꎬ甘愿被

同化ꎮ 这种绝对同质化的文化主张实际上背离了多元文化和谐一体的客观规

律ꎬ究其原因ꎬ在于“近代以来ꎬ与西方相比ꎬ中国严重落后了ꎮ 由于落后ꎬ于是

遭受了民族的屈辱ꎬ出现了一次一次的革新运动ꎮ 五四新文化运动更对于传统
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文化进行了全面的猛烈的批判ꎮ 于是反传统文化的浪潮涌起ꎬ出现了全盘西化

的议论ꎬ以为必须全盘否定传统文化才能迅速赶上西方ꎮ 但是事与愿违ꎬ全盘西

化论只引起了思想的混乱ꎬ并没有成为促进文化发展的动力ꎮ 这主要因为ꎬ全盘

西化违背了文化发展的客观规律ꎮ” 〔３２〕 这是说ꎬ即使“全盘西化”论者的目的是

好的ꎬ其客观效果未必就好ꎬ违反了文化的发展规律ꎬ事实上也是行不通的ꎮ
再看第二点ꎮ 张先生指出ꎬ我们必须承认中国传统文化中有一些保守的、封

建的和不合时宜的东西ꎬ对此必须加以批判ꎮ 但是ꎬ我们也应该看到中国传统文

化中有一些宝贵的优点和长处ꎬ如果没有这些优长ꎬ中华民族何以能繁衍生息传

承到今天? 中国文化在历史上对世界文明做出过重大贡献ꎬ“中国传统文化曾

经创造出光辉的成果ꎮ 中国的四大发明对于西方近代文明的发轫起过促进的作

用ꎮ 这是西方学者从培根以来所共同承认的ꎮ 中国传统文化的主导思想儒家的

伦理政治学说曾受到西方伏尔泰等著名思想家的高度推崇ꎬ也是历史事实ꎮ 这

些都不是偶然的ꎮ 中国对于世界文化作出了重要的贡献ꎬ这是有目共睹的真实

情况ꎮ 这是不可抹煞的ꎮ” 〔３３〕然而ꎬ“全盘西化论”者全然不顾这些事实ꎬ他们认

为中国“百事不如人”ꎬ中国文化一无长处ꎬ即然西方比中国先进ꎬ那就照搬西方

的好了ꎬ没有必要再保留那些千年不易的“老古董”ꎮ 有人甚至呼吁把所有的线

装书都“扔到茅厕里去”ꎬ提出全盘采用罗马字母以“废除汉字”非此ꎬ中国

文化没有出路ꎮ 这完全是一种丧失了文化自信心的表现ꎮ 张先生指出:“一个

民族谋求文化的发展ꎬ更必须具有坚定的民族自信心ꎮ 如果一个民族丧失了自

信心ꎬ全盘否定自己的文化传统ꎬ只知匍匐于外国文化的影响下ꎬ甘心接受人家

的‘同化’ꎬ这势必丧失民族文化的独立性ꎻ而丧失了文化的独立性ꎬ必将丧失民

族的独立性ꎮ” 〔３４〕“丧失了民族的独立性ꎬ就沦为别的民族的附庸了ꎮ 保持民族

文化的独立性ꎬ是一个至关重要的问题ꎮ” 〔３５〕 在张先生的心目中ꎬ他一直视文化

问题为一个国家、民族的生死存亡的根本问题ꎮ
再看第三点ꎮ 在张先生看来ꎬ有的“全盘西化”论者无论在客观还是在主观

上ꎬ其对民族文化都是有害的ꎮ 这种人完全丧失了民族气节ꎬ他们鼓吹“全盘西

化”论实际上流露了一种要求被殖民的奴才情结ꎬ宣扬的是一种 “奴才哲

学”ꎮ〔３６〕这种西化论者不是不爱国ꎬ他们只是不爱自己的祖国ꎬ却爱西方的国家ꎻ
他们不爱自己的民族ꎬ却爱西方的民族ꎻ他们“言必称希腊”ꎬ却卑视自己民族的

五千年历史ꎻ他们肆无忌惮地侮辱自己的母文化ꎬ“说什么中国传统思想中还没

有‘真正的人’的观念ꎬ即还没有‘真正的人’的自觉ꎮ 这也就是说ꎬ中国人还不

够个‘人’ꎮ 这是极端的民族虚无主义的无耻谰言ꎬ这不但表现了对于传统文化

的盲目无知ꎬ更表现了崇洋媚外的奴才心理ꎮ 在社会主义的新中国ꎬ竟会出现这

种殖民地的奴化思想ꎬ这是令人骇怪的!” 〔３７〕在张岱年先生眼中ꎬ“全盘西化论”
不仅是一种民族虚无主义和历史虚无主义的理论形态ꎬ而且是一种中国式殖民

地奴化哲学的典型版本ꎮ
由上可见ꎬ对待“全盘西化论”态度ꎬ张岱年先生几乎达到了一种疾恶如仇
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的地步ꎮ 然而ꎬ与那些一味反对西方文化的保守主义者完全不同ꎬ张先生对待优

秀的西方文化ꎬ始终抱有一种虚心向学的态度ꎮ 他自幼读儒书出身ꎬ大学时代又

潜心研读了西方哲学和马克思主义哲学ꎬ可以说ꎬ张先生是 ２０ 世纪一位学贯中

西和兼通中、西、马三家义理并能打通彼此的为数不多的中国哲学家ꎬ他提出在

融会中、西、马的基础上综合创造出中国新文化的思想决不是一时即兴的偶然心

得ꎬ而是毕其终生学力而铸成的文化通观ꎮ 由于“全盘西化”论是一种极端思

潮ꎬ张先生批判这种甘愿做西方文化附庸的错误观念的初衷正在于维护民族文

化的独立性ꎬ防止中国未来的文化发展走向不归的邪路ꎬ以使人类文明史上硕果

仅存的中华文化不因“全盘西化”而毁于一夕一旦ꎮ
张先生早年曾说:“我们需要学术的独立ꎬ不作西洋的附庸ꎮ 在哲学ꎬ须根

据本国先哲思想之精粹ꎬ及现代世界思潮之大流ꎬ从新建立起一个伟大的系统ꎬ
作知识及行动的最高指导原则ꎮ 同时ꎬ关于各门科学ꎬ亦须能迎头赶上ꎬ有独到

的贡献ꎬ在世界科学界占一地位ꎮ 必能如此ꎬ文化建设才算相当的成功ꎮ 文学、
美术ꎬ尤须有独特的性征、独到的精彩、只随步模仿ꎬ没有独立性ꎬ也足为民族之

耻ꎮ” 〔３８〕中国文化的前途ꎬ决不是“全盘西化”ꎬ也不是“复兴儒学”ꎬ而是“兼综东

西两方之长ꎬ发扬中国固有的卓越的文化遗产ꎮ 同时采纳西洋的有价值的精良

的贡献ꎬ融合为一而创成一种新的文化ꎮ” 〔３９〕 具体来说ꎬ就是“兼综唯物论、实证

论、理想主义之长而成一广大深微的系统ꎮ” 〔４０〕

时隔 ８０ 多年之后ꎬ在西方各种文化思潮通过现代网络媒体大举涌进中国思

想文化园地之时ꎬ在多元文化纷呈、各种新奇怪异的左右理论交汇喷涌的今日ꎬ
重读张先生的这些话ꎬ愈加感到当代中国思想文化建设刻不容缓ꎬ意义深远而重

大ꎬ更觉张先生的文化主张具有先见之明ꎬ光映未来ꎮ 张先生著述中闪现着中华

民族脊梁的铮铮铁骨和百年来中国的志士仁人追求民族独立和文化复兴的拳拳

赤心ꎬ从上世纪 ３０ 年代到世纪之交ꎬ从提出“哲学复兴”到“民族复兴”ꎬ集中体

现了其哲学民族性的显著特点ꎮ 张岱年———堪称我们这个时代民族精神的哲人

典范!
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