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文体新变的内部机制和时代精神
———从“散文小说化”谈起

○ 袁晓薇
(合肥师范学院　 文学院ꎬ 安徽　 合肥　 ２３０６０１)

〔摘　 要〕文体之间的交融与互动ꎬ带来了文体的新变ꎮ 文体互动基于文体本身发

展的需要和文体自身发展成熟所具备的能力ꎮ 文体新变一方面来自于形式上的相互借

鉴ꎬ另一方面则取决于艺术趣味和文化精神的影响ꎮ “散文小说化”并非仅仅是散文创

作中吸收借鉴了小说的一些手法ꎬ而是整个创作精神更加倾向于叙事性、描述性、传奇

性等ꎬ体现出文学消费的娱乐化特点ꎬ是“文学图像化”在散文创作中的一种反映ꎮ 此

外ꎬ网络时代的“全民化”也是当代文学创作文体跨界现象大量产生的原因ꎮ
〔关键词〕散文小说化ꎻ文体互动ꎻ文体观念ꎻ时代精神ꎻ文学图像化

“破体为文”ꎬ古已有之ꎮ 钱钟书先生曾说:“名家名篇ꎬ往往破体ꎬ而文体因

此恢弘焉ꎮ” 〔１〕文体之间的交融渗透是文学史的常见现象ꎬ也往往为文体发展注

入新的生命力ꎬ成为文体演进的重要动因ꎮ “散文小说化”是中国现当代散文创

作中一个引人注目的现象ꎬ“散文小说化”和容易与之相混的“小说散文化”现
象ꎬ体现了散文与小说之间的文体融合和渗透ꎮ 对其的理解和评价ꎬ也带来了包

括对于散文文体本质特征以及时代审美趣味等的一系列思考ꎮ 本文从文体观念

和时代精神的层面ꎬ对文体新变和文学演进的复杂规律进行探讨ꎬ以期对全面认

识和科学评价“散文小说化”等现象有所促进ꎮ

一

相较于诗歌、小说、戏剧ꎬ散文这一文体的情况最为复杂ꎬ散文创作样式千差
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万别ꎬ研究者关于散文界定的众说纷纭ꎬ使散文呈现出一派丰富而又复杂的景

象ꎮ 著名学者孙绍振在回顾当代散文三十年的曲折发展历程时ꎬ认为当代散文

创作和理论探究存在的主要问题是缺乏散文文体的真正自觉ꎬ从 ５０ 年代对特写

类新闻文体的依附ꎬ到杨朔开创的“诗化散文”模式ꎬ再到“真情实感论”ꎬ散文曾

经几乎为通讯报告所取代ꎬ或被诗歌同化ꎬ体现出散文意识的薄弱ꎬ陷入了“文
体危机”ꎮ〔２〕这一论断较为客观地反映出当代散文发展所面临的一些困境ꎮ 然

而ꎬ孙绍振先生文中并没有关注到现当代散文创作中的一个突出现象———“散
文小说化”ꎬ而这一现象与散文的文体自觉和创作特征密切相关ꎮ

现当代散文创作中的“散文小说化”引起人们的注意ꎬ首先源于作者和读者

对同一作品文体属性判断上的分歧ꎬ即:对于同一篇作品ꎬ作者、编辑以及普通读

者具有不同的文体归类ꎬ以至于出现了一些难以分辨是小说还是散文的作品ꎮ
在现代文学史上ꎬ鲁迅的«呐喊»一直被视为短篇小说集ꎮ 然而鲁迅在«呐喊
自序»中将这些作品称为“小说模样的文章”ꎮ 美国学者李欧梵也认为:“«端午

节»、«白光»、«兔和猫»、«鸭的喜剧»、«社戏»ꎬ读来像散文而不像小说ꎬ当然最

后一篇«社戏»作为抒情散文是绝妙的ꎮ” 〔３〕 郁达夫把他的著名散文«还乡记»编
入小说集«茑萝集» (上海:泰东书局ꎬ１９２３ 年)ꎮ 丰子恺的«法味»在«一般»
(１９２６ 年 １０ 月号)杂志上发表的时候也被编辑归类为小说ꎮ 新时期以来ꎬ很多

名家作品集都是散文与小说的合集ꎬ如孙犁在新时期出版的多部散文集ꎬ均由小

说、散文、杂文、读书笔记、题跋、书简几部分组成ꎬ其中ꎬ被他题作“小说”的诸多

篇什ꎬ也常被看作“纪实散文”ꎮ 史铁生«我与地坛»的发表ꎬ也由于在文体归属

上的分歧而一波三折ꎮ 据其编辑讲述ꎬ当时«上海文学»编辑部想作为小说发ꎬ
史铁生却坚持说是散文ꎬ不同意作为小说发表ꎮ 最终ꎬ编辑部做了变通:«我与

地坛»既没放在小说栏目ꎬ也没散文栏目里ꎬ而是以“史铁生近作”为栏目标题发

表了ꎮ 其后ꎬ«我与地坛»被多家选刊转载ꎬ既有归入散文范畴ꎬ也有作为小说转

载的ꎮ〔４〕有意味的是ꎬ«我与地坛»获得了“１９９２ 年度上海文学小说奖”ꎬ但是大

多数人还是将其作为散文来看ꎬ只是这篇散文具有“小说嫌疑”ꎮ〔５〕贾平凹的«商
州三录»(包括«商州初录»、«商州又录»、«商州三录»)ꎬ出版社一般是作为散文

集出版的ꎬ如«商州初录»收入安徽文艺出版社 ２０１３ 年出版的«贾平凹散文典藏

大系»ꎮ 但是ꎬ论者中既有将之作为“系列散文” 〔６〕 来评论ꎬ也有当作“中短篇小

说集” 〔７〕来研究ꎮ 按说ꎬ作者最有发言权ꎬ然而贾平凹自己对此也难作区分ꎬ曾
说:“这一二年来ꎬ我分不来我写的小东西到底是小说还是散文ꎮ” 〔８〕 更令人啼笑

皆非的是ꎬ“新散文”作家张锐锋的代表作«马车的影子»寄给某编辑后ꎬ得到的

回复是:“您的大作看过了ꎬ不太像小说ꎬ所以退还给你ꎮ” 〔９〕王蒙的«明年我将衰

老»入选«小说选刊»ꎬ王蒙自己也认为这是一篇小说ꎬ但是ꎬ有读者却觉得“这是

一篇太像散文的小说ꎬ或者说是一篇被当成小说的散文ꎮ” 〔１０〕这一复杂的阅读感

受很有代表性:对于 ２０ 世纪以来的很多名篇ꎬ按照散文或者小说的一般阅读习

惯来读ꎬ都觉得不太符合ꎬ给人的感觉是介于“小说化”的散文和“散文化”的小
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说之间ꎮ
“散文小说化”成为引人注目的现象还来自于作家的创作追求ꎮ 沈从文是

较早致力于在散文与小说之间融合的作家ꎬ他曾自述写«湘行散记»时就有“用
屠格涅夫写«猎人笔记»的方法ꎬ糅游记散文和小说故事为一”的企图ꎬ并且认

为:“这么写无疑将成为现代中国小说一格ꎬ且在这格式中还可望有些珠玉发

现ꎮ” 〔１１〕其多篇代表作都鲜明地体现出进行散文和小说相结合的努力ꎮ １９９９ 年

２ 月 ５ 日ꎬ莫言在北京签名售书时接受了记者采访ꎬ他坦言自己是把散文当小说

来写ꎬ把散文随笔集«会唱歌的墙»称为小说集也未尝不可ꎮ〔１２〕作家龚全洪也说:
“我写散文时ꎬ试着把它当作小说来写”ꎮ〔１３〕近年来涌现出的“新散文”作家

们更是纷纷致力于突破文体界限的“跨文体写作”ꎮ
“散文小说化”之所以值得关注ꎬ还在于其所引发的关于散文文体特质的争

论和探讨ꎮ 一直以来ꎬ研究者普遍意识到ꎬ与散文创作繁荣相应的是散文理论的

薄弱ꎮ 自“五四”以来ꎬ关于散文的文体界定、创作特征等的探究众说纷纭ꎬ至今

尚未形成共识ꎮ 往往是散文作家根据自己对散文的理解和把握ꎬ写出自己认为

是散文的作品ꎻ理论研究者却又喜爱根据某种理论ꎬ对散文作出种种界说和划

分ꎮ 上述一系列事件在散文作品文体判断上出现的诸多分歧ꎬ几乎已经“构成

了对散文文体界定的一个反讽ꎮ” 〔１４〕 “散文小说化”常与“小说散文化”相混ꎬ不
仅读者在阅读作品时经常分不清究竟是“小说化”的散文ꎬ还是“散文化”的小

说ꎬ学界对于“散文小说化”和“小说散文化”的界定标准ꎬ也往往是“语焉不

详”ꎮ〔１５〕很多作品就游移于“小说化的散文”和“散文化的小说”之间ꎮ 诸多具有

“小说嫌疑”的“疑似散文”ꎬ或者情况相反的“疑似小说”ꎬ颇令研究者困扰ꎮ 有

感于«我与地坛»的文体分歧ꎬ学者王彬彬发出如下感慨:
因为«我与地坛»当初是作为散文发表的ꎬ所以现在成了当代散文名

作ꎮ 研究当代散文的人不能忽略它的存在ꎬ而研究当代小说的人则不便将

其纳入视野ꎮ 然而ꎬ要是当初史铁生不坚持“这一定是散文”而任其以小说

的名义问世ꎬ那情形就反过来了:研究小说者会用种种或新或旧的小说理论

对其大加谈论ꎬ而研究散文者则认为它不属于自己的研究范围ꎮ 这样说来ꎬ
一篇作品被当作“散文”还是被当作“小说”ꎬ有时是有着很大的偶然性的ꎮ
对于研究者来说ꎬ这似乎是一种“捉弄”ꎮ〔１６〕

这番感慨颇值得人们反思———当读者将一篇作品视为散文时ꎬ会从中找出

它“小说化”的种种特征ꎬ而将之当作小说来看时ꎬ则会从中发现诸多的“散文

化”特点ꎬ这种带有偶然性的判断实在令人有被“捉弄”的尴尬ꎮ 在这纷扰繁杂

之中ꎬ是否就没有一个分辨判定的标准? 对于创作和评论中出现的游移于散文

与小说之间的现象ꎬ仅仅以古已有之的“文体越界”、“文体合流”或者“跨文体写

作”等概念化、简单化解释ꎬ总无法摆脱似是而非的困扰ꎮ 需要进一步加以明确

解释ꎬ认清其价值和意义ꎮ
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二

日渐兴盛的“散文小说化”在带来太多疑问的同时ꎬ也展现了一个新鲜而富

有意味的研究领域:不同文体之间相互借鉴和转化的表现、原因及其价值ꎮ 文体

之间的交融ꎬ首先而且基于彼此之间具有可以沟通的属性ꎮ “散文小说化”在现

当代散文创作中的大量出现ꎬ不仅渊源有自ꎬ而且有其必然性ꎮ 中国古代散文早

在形成时期ꎬ就与小说结下了不解之缘ꎮ 小说这一文体的产生和发展ꎬ一直受到

包括散文在内的众多文体的影响ꎬ以至于有“文备众体”之说ꎮ 古代神话和史传

文学以及先秦诸子散文为后代小说提供了多方面的创作借鉴ꎬ已经基本成为学

界的共识ꎮ 因此ꎬ“散文小说化”的形成和日渐盛行ꎬ首先基于二者之间的“亲
缘”关系ꎮ 目前关于“散文小说化”的认识ꎬ主要是散文创作中的对于小说表现

手法的借鉴ꎬ如塑造人物形象、完整的故事情节、生动细致的细节描写等ꎮ 由此ꎬ
对于散文文体特征的讨论也集中在“真实性”和“虚构”、“抒情”和“叙事”两大

方面ꎮ 但是ꎬ即便有了这一划分标准ꎬ对于“小说化”的散文与“散文化”的小说ꎬ
辨识起来依然费力ꎮ 这是因为ꎬ散文之中本身就蕴含了小说的因素ꎬ小说之中ꎬ
也具有散文的某些特征ꎮ 仅靠“真实性”、“虚构性”ꎬ“叙事性”、“抒情性”等特

征不足以将二者截然区别开ꎮ
首先ꎬ散文并不排斥虚构ꎮ 中国古代史书采用很多神话传说ꎬ也是一种非现

实的想象与虚构ꎮ 钱钟书指出:“史家追叙真人实事ꎬ每须遥体人情ꎬ悬想事势ꎬ
设身局中ꎬ潜心腔内ꎬ忖之度之ꎬ以揣以摩ꎬ庶几入情合理ꎮ 盖与小说、院本之臆

造人物ꎬ虚构境地ꎬ不尽同而可相通ꎮ” 〔１７〕可见ꎬ即便是强调实录的史书ꎬ“也有

一个自觉的虚构的传统ꎬ虽然这种虚构是有限度的ꎮ” 〔１８〕 至于«庄子»等寓言故

事中的想象和虚构ꎬ更是小说的直接源头之一ꎮ 从艺术创作的角度来看ꎬ艺术想

象和虚构使散文之中必然具有“虚构性”因素ꎮ 唐人常常用“史”来评价小说ꎬ很
多时候不一定指讲求真实ꎬ而是“叙事的生动性”ꎮ〔１９〕 而小说创作也有真实性的

追求ꎮ 小说绘声绘色地描绘场景、刻画细节ꎬ也是为了营造一种“真实感”ꎬ显示

其真实性ꎬ现代还产生了“纪实小说”这一类型ꎮ 随着对散文创作的发展和理论

研究的不断深入ꎬ人们越来越认识到ꎬ真实性与否不能作为散文小说划分的标

准ꎬ有人就以“谁可以鉴定朱自清散文«背影»的真实性?” 〔２０〕来质疑曾经被视作

散文“生命”的“真实性”原则ꎮ
同样ꎬ“抒情性”和“叙事性”也不足以严格区分散文与小说ꎮ 从中国文学传

统来看ꎬ小说受到以抒情为特征的诗赋影响颇深ꎮ 作为文学艺术的小说自然也

需要以情动人ꎮ 而散文也有叙事的功能和任务ꎬ尤其是“自叙传式”的小说ꎬ很
接近于叙事散文甚至抒情散文ꎮ 董乃斌先生明确指出:小说的文体孕育于叙事

性散文ꎮ 唐传奇的发达同唐代文坛散文领域的叙事化(小说化)倾向关系十分

密切ꎮ〔２１〕只是ꎬ散文中的叙事与诗歌中的叙事近似ꎬ反映的不是客观经过ꎬ而是

事情引发的情感反应与评价ꎮ 由于缺乏对抒情和叙事方式的具体区分ꎬ许多编

—８１１—

学术界 ２０１４. １１学人论语



辑和读者多将情节淡化ꎬ以第一人称进行叙述的小说划归到散文的范畴里ꎻ将散

文误认为是小说ꎬ也是着眼于散文中出现较多的人物形象塑造、故事情节描写、
细节刻画等叙事性元素ꎮ 因此ꎬ散文与小说之间混淆难辨的情况ꎬ多出现在叙事

性散文与第一人称的小说之间ꎮ 先师余恕诚先生在其早年力著«唐诗风貌»(初
版于 １９９８ 年)中ꎬ就对于诗歌中的叙事成分和功能进行了细致的辨析和区分ꎬ将
“藉叙事以抒情的长诗”命名为“叙情长篇”ꎬ区别于有完整曲折的故事情节和生

动人物形象塑造的叙事诗ꎮ〔２２〕明确了诗歌中的“叙情长篇”和“叙事诗”之异ꎬ有
助于将叙事性散文与自叙传式小说区别开来ꎮ

在文体互动中一直存在着“异体交融”与“维护本色”之间的矛盾ꎮ “散文小

说化”这类“文体跨界”现象是否会造成文体特质的丧失ꎬ是论者颇为关注的问

题ꎮ 随着“散文小说化”创作潮流的兴起ꎬ打破散文与小说的文体界限与维护散

文文体特质的呼声一直并存ꎮ 支持者认为这是突破文体的固有界限ꎬ带来了文

体创新ꎬ促进了散文的繁荣ꎮ 如散文家周佩红说:“既然小说、诗歌、报告文学都

可以而且已经向散文伸出了一只脚ꎬ散文为何不可以同样借用小说的情节化、诗
歌的抒情化意象化、报告文学的纪实化ꎬ同时借鉴它们在文学创新思维方面已经

到达的深度ꎬ来一个革新呢?” 〔２３〕 质疑者则担心过于“走向小说化”会导致散文

文体的消解ꎮ 评论界一直不乏“净化散文”的呼吁ꎬ老作家林斤澜就曾指出:所
谓“小说化”的散文ꎬ其实就已经成为小说而不是散文了ꎮ〔２４〕 这一担忧自然不无

道理ꎬ但是ꎬ一味坚守疆域ꎬ画地为牢ꎬ同样会限制文体的发展ꎮ 余恕诚先生在与

吴怀东先生合著的«唐诗与其他文体之关系»中ꎬ通过以唐诗与其他文体之间的

关系为中心的文体互动研究ꎬ得出一个重要发现:“文体的某些功能ꎬ也许是潜

在的ꎬ在自身范围内找ꎬ或许视而不见ꎬ而当它在寻求发展的焦虑中ꎬ把目光投向

他体时ꎬ却可能发现自身原可以有此种表现能力ꎮ 寻找和发现他者ꎬ恰是从另一

途径或另一种角度发现自我ꎮ” 〔２５〕 从这一意义上说ꎬ文学创作中向他体借鉴ꎬ寻
找发展出路ꎬ是自我完善的需要ꎬ逸出文体常格ꎬ并不是破坏文体的常态格局ꎮ
唐代韩愈、柳宗元的“以文为戏”ꎬ为古文的发展注入了新鲜活力ꎬ但并没有改变

古文本身的写作传统ꎮ “散文小说化”的兴盛ꎬ与大批小说家投身散文创作有密

切关系ꎮ 小说家们在散文创作中ꎬ自然将其叙事才能充分发挥在散文一体上ꎬ因
而将散文本身蕴含的叙事性功能予以强化ꎮ 因此ꎬ“散文小说化”只是就其表现

从阅读感受上的一种形象说法ꎬ“借鉴小说的表现手法”并不是对于这一现象的

唯一合理解释ꎮ 散文通过与小说的交融ꎬ“发现自我”在叙事方面的功能ꎬ使之

由隐而显ꎬ也是形成“散文小说化”的一个重要因素ꎮ 这一发现不仅对于深入解

释、合理评价“散文小说化”现象很有帮助ꎬ也为文体互动研究展示了富有启发

性的研究视角和研究方法:文体间的融合并不是各种文体的简单混同ꎬ而是彼此

之间的互动ꎮ 这一互动互生的过程并不一定导致文体观念的淡化ꎬ而是能够促

使各自的特征得到有力的彰显ꎮ
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三

由上可见ꎬ散文与小说之间的沟通ꎬ本质上是艺术形式之间的沟通ꎬ包括语

言形式上的自由无拘以及共同具有的叙事性功能ꎮ “小说化”的散文和“散文

化”的小说ꎬ是散文与小说之间彼此靠近ꎬ以至于出现交叉的特殊地带ꎬ对于这

种“临界状态”ꎬ〔２６〕仅凭一些艺术表现手法如“真实性”与否ꎬ或者以“抒情”、“叙
事”成分来加以区分辨识ꎬ的确很难精准把握ꎮ 实际上ꎬ散文与小说之间的“文
体之惑”ꎬ自古有之ꎬ中唐古文运动的两位倡导者韩愈和柳宗元的创作中ꎬ往往

有散文与小说之间相互“交涉” 〔２７〕的情况ꎮ 时至今日ꎬ众多学者在究竟是“用小

说笔法写古文”ꎬ还是“用古文形式写小说”之间依然难以确定ꎮ〔２８〕 对于韩愈«毛
颖传»、柳宗元«捕蛇者说»等名篇的文体归属也是一直存在争议ꎮ〔２９〕

对文体演进规律的深入探讨ꎬ首先需要对文体的全面认识:“文体应该是一

个立体的综合性甚至开放性的系统ꎬ大致表现为三个层面:其一ꎬ外在形式因素ꎬ
如体裁、语体ꎻ其二ꎬ与体裁相适应的一套创作经验与表达技巧等ꎻ其三ꎬ内容因

素ꎬ如题材、艺术趣味以及文化精神ꎮ” 〔３０〕目前ꎬ对于“散文小说化”的认识ꎬ多从

前两个层面着眼ꎬ对于第三个层面较少涉及ꎬ而这方面对于区分“小说化”的散

文与“散文化”的小说有着重要作用ꎮ
比较一下对“散文小说化”和“小说散文化”的研究ꎬ不难发现ꎬ小说中的“散

文化”倾向ꎬ多与“诗化”意蕴结合在一起ꎬ〔３１〕 散文化的小说也常常被视作“诗化

小说”ꎮ〔３２〕论者谈及废名、沈从文、汪曾祺等人的“散文化”小说ꎬ多以浓郁的“诗
意”和“意境的营造”为其审美特征ꎮ 小说创作中的“散文化”多表现为“小说家

们通过生活的片断” “诗性地表现人的生存状态和心灵状态”ꎮ〔３３〕 而散文中的

“小说化”ꎬ则主要与增加可读性ꎬ激发读者的阅读兴趣联系在一起ꎬ表现为以

“情节的戏剧性表现”ꎬ“增添了文本的趣味性和可读性ꎮ” 〔３４〕“切合了众多读者

的胃口ꎮ” 〔３５〕“更能满足多元化消费的需要ꎮ” 〔３６〕

从文坛现状来看ꎬ同样是“文体越界”ꎬ“散文小说化”与“小说散文化”的境

遇却不相同:“小说的散文化”一直处于“边缘化”的非主流地位ꎻ〔３７〕 “散文的小

说化”却与当代散文创作的繁荣相伴:杨朔和余秋雨作为当代散文发展中具有

深远影响的“范式化”或者“模式化”的代表人物ꎬ在散文中都具有鲜明的小说化

叙事形态ꎮ〔３８〕加之贾平凹、王蒙等众多著名小说作家的加入ꎬ“小说化”散文日渐

兴盛ꎬ具有蓬勃发展的势头ꎮ
通过以上对照ꎬ“散文小说化”与“小说散文化”之间似乎有了一个新的分

野:“小说的散文化”ꎬ近乎“诗化”ꎻ“散文的小说化”ꎬ则近乎“通俗化”ꎮ 前者走

上了艺术化的道路ꎬ后者走的是娱乐化的大众路线ꎬ分明是两种创作取向ꎮ 一直

容易被混淆的两种创作现象ꎬ实际上是“貌合神离”ꎮ 如果说ꎬ五四时期出现的

“散文小说化”ꎬ主要是文体观念的现代化使然ꎮ〔３９〕那么ꎬ当代散文创作中广泛出

现的小说化倾向ꎬ除了是对散文文体曾经陷入的“诗化”模式、“真情实感”论和
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“形散神不散”等理论创作局限的有意突破之外ꎬ显然与这个大众文化盛行的时

代有关ꎮ 追求娱乐性是散文向小说进行借鉴的一个重要动因ꎬ这一点ꎬ在古代散

文“以文为戏”的创作中就表现得很明显ꎮ〔４０〕在“图像时代”和数字媒体环境下ꎬ
大众文化迅速崛起并且几乎成为时代文化主导力量ꎬ当今社会已经呈现“泛娱

乐化”的倾向ꎮ 在“快餐化”的浅阅读盛行的背景下ꎬ“故事情节”显然比“抒写

性灵”更贴近大众的文化消费心理ꎬ因此ꎬ叙事性文学成为当代文坛不容置疑的

主流ꎮ 当代小说的创作理念进一步明确了“故事性”的核心地位ꎬ以吸引读者为

根本创作目的ꎮ ２０１０ 年 ５ 月ꎬ在首届中国小说节当代小说高峰论坛上ꎬ众多小

说界名家都认为小说最重要的是“故事性”ꎮ 著名华人作家严歌苓指出:“光用

语言写小说抓不住读者ꎬ小说应该具有故事性ꎬ小说家最基本的责任是讲好故

事ꎬ好的小说要有能让读者一口气读完的魅力ꎮ” 〔４１〕

另一方面ꎬ受到图像文化的影响ꎬ文学创作也趋向视觉化、感官化、平面化ꎬ
走向了 “文学图像化”ꎮ 文学的图像化被认为是 “视觉时代文学的核心特

征”ꎮ〔４２〕“图像文化的感官美学、平面美学、仿真美学对文学形成了潜在的浸润与

渗透ꎬ从而使文学的审美趣味、精神气质发生悄然移位ꎬ文学的世俗化、大众化倾

向日益明显ꎮ” 〔４３〕“文学图像化”主要具有三方面的特征:“文学作品的图像化包

装、文学作品的影视化转换、文学作品语言的图像化趋向”ꎮ〔４４〕 其中ꎬ“文学作品

语言的图像化趋向”是文学创作中的图像化追求ꎬ也是“文学图像化”最为本质

的特征ꎬ主要表现为:虽然文学创作仍呈现为语言文字形态ꎬ但是语言高度直观

感性化ꎬ追求的不是文学的审美意义和精神超越ꎬ而是感官欲望的铺陈、虚拟幻

象的营造ꎮ 文字中充斥着身体、场面和景观的描写ꎬ而少有对意义、价值、思考、
心理等的表现ꎮ 出现了“影视小说”、“视听小说”ꎬ乃至“身体写作”、“下半身写

作”等现象ꎮ 如果说ꎬ文学的“图像化”是文学在“图像时代”的自变求新之举ꎬ那
么ꎬ散文的“小说化”也是散文增加竞争力的必然走向ꎮ 在现在这样一个小说和

影视的时代ꎬ散文要争取读者ꎬ就必须增加其“可读性”ꎬ主要是加强故事性、传
奇性、趣味性ꎮ 因此ꎬ寻幽访胜、奇观幻境、历史钩沉乃至索隐探佚等传奇性题材

均成为热门ꎮ 同时ꎬ在写作中追求“可视性”ꎬ以逼真的细节描写呈现出一种作

用于感官的画面感和“现场感”ꎮ 为此ꎬ更需要吸收小说ꎬ乃至影视的表现手法ꎮ
以此观之ꎬ“散文小说化”现象的兴盛ꎬ实际上是散文在历经“诗化”的抒情审美

表达和“真情实感”等精英化模式后ꎬ走向了以“娱乐”代替“审美”或“审智”的
通俗化道路ꎬ这是文体自身适应时代需求的一种变革努力ꎮ 这种艺术趣味上的

不同趋向ꎬ是小说和散文之间更为本质的区别ꎬ有助于更准确地区分“散文化”
的小说和“小说化”的散文ꎮ

此外ꎬ网络时代的“全民写作”风潮ꎬ也是“散文小说化”等文体跨界现象大

量产生的原因ꎮ 著名学者南帆指出:“散文的文体旨在颠覆文类权威ꎬ逸出规则

管辖ꎬ拆除种种模式ꎬ保持个人话语的充分自由ꎮ ‘散’的处理乃是这一文

体的关键ꎮ ‘散’意味着敞开防线和混合多种成分ꎮ 散文应当竭力回避陷入某
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种单纯的模式ꎮ” 〔４５〕以自由表达、开放性为特征的散文ꎬ似乎“无门槛”ꎬ“把散文

消减到谁都可以写散文的角度”ꎬ〔４６〕显然吸引了更广泛的作者参与ꎬ散文创作中

的大众审美趣味也就愈加突出ꎮ 加之编辑在认定散文和小说时ꎬ主要是根据自

己对散文文体的理解ꎬ因而ꎬ大量“疑似散文的散文ꎬ或者说违背散文本质的伪

散文” 〔４７〕进入了散文的领地ꎮ 然而ꎬ散文文体的包容性和不确定性ꎬ也使得散文

创作特别需要个性化的抒写ꎬ无法为任何一种写作模式固定ꎬ但这不意味着散文

就是散漫无边的大杂烩ꎮ 散文对于客观的社会生活或自然图景的再现ꎬ也往往

融合在对主观感情的表现之中ꎬ通过袒露独特自我的“性灵”ꎬ写出“自我生命体

验” 〔４８〕的细腻与深邃ꎮ 因此ꎬ“不是不存在现代散文体式规范ꎬ而是现代散文体

式规范更依赖于内在意识的外化ꎮ” 〔４９〕这是散文明显不同于小说、戏剧及诗歌的

文体特质ꎮ 而当代文化中的大众化、娱乐化追求ꎬ则很大程度上弱化了散文的这

一本质特征ꎮ 这种为了标新立异ꎬ吸引读者而过度越界ꎬ甚至无限扩张的做法ꎬ
只会沦为挂羊头卖狗肉的“伪散文”ꎬ致使散文面目不清ꎬ遑论繁荣ꎮ 因此ꎬ“散
文小说化”能否成为推动当代散文健康而富有活力的积极力量ꎬ既需要作家在

理论上的自觉探讨ꎬ又要有实践中的自我把握ꎮ
２０ 世纪以来ꎬ文体问题一直是需要加强的研究领域ꎮ 相对于文学本体研

究ꎬ文体之间的互动研究所具有的通识眼光更有助于跳出文学和文体本身的局

限ꎬ而在文体形式特征之外ꎬ结合时代文化和审美趣味对于文体进行综合考察ꎬ
则能够对一些矛盾复杂的现象予以科学合理的解释ꎬ这是“散文小说化”带给我

们的又一启示ꎮ

注释:
〔１〕钱钟书:«管锥篇»全汉文卷一六ꎬ北京:生活读书新知三联书店ꎬ２００１ 年ꎬ第 ６７ 页ꎮ
〔２〕孙绍振:«从文体的失落到回归和超越———当代散文三十年»ꎬ«名作欣赏»２００８ 年第 １２ 期ꎮ
〔３〕李欧梵:«铁屋中的呐喊»ꎬ石家庄:河北教育出版社ꎬ２０００ 年ꎬ第 ５２ 页ꎮ
〔４〕姚育明:«回顾史铁生的‹我与地坛›»ꎬ文学会馆网ꎬ２００９ 年 １ 月 ８ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｌｉｔ. ｅａｓｔｄａｙ. ｃｏｍ / ｒｅｎ￣
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〔５〕〔１６〕王彬彬:«‹我与地坛›的小说嫌疑»ꎬ中国作家网ꎬ２００７ 年 １ 月 ９ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｃｈｉｎａｗｒｉｔｅｒ.

ｃｏｍ. ｃｎ / ５６ / ２００７ / ０１０９ / １４９１. ｈｔｍｌꎮ
〔６〕李竹:«多姿多彩的商州风情画———评贾平凹的系列散文‹商州三录›»ꎬ«宜宾学院学报»１９９０ 年

第 ３ 期ꎮ
〔７〕曾利君:«中国现代散文化小说:在褒贬中成长»ꎬ«文学评论» ２０１１ 年第 １ 期ꎮ
〔８〕贾平凹:«答‹文学家›编辑部问»ꎬ«贾平凹文集求缺卷»ꎬ北京:中国文联出版公司ꎬ１９９５ 年ꎬ第

３２５ 页ꎮ
〔９〕〔１４〕〔３５〕刘军:«新散文文体探索评议»ꎬ河南大学硕士学位论文ꎬ２００８ 年ꎬ第 １３、１４、４ 页ꎬ ｈｔ￣

ｔｐ: / / ６１. １３２. １３４. ９０:８０００ / ｒｅｗｒｉｔｅｒ / ＣＮＫＩ＿ＯＬＤꎮ
〔１０〕王文革:«是小说ꎬ还是散文? ———谈王蒙小说‹明年我将衰老›的“跨界写作”»ꎬ«中国艺术报»

２０１３ 年 ４ 月 ８ 日第 ３ 版ꎮ
〔１１〕沈从文:«新废邮存底»ꎬ«沈从文文集»(第 １２ 册)ꎬ广州:花城出版社ꎬ１９８５ 年ꎬ第 ６４ 页ꎮ
〔１２〕徐林正:«莫言:我把散文当小说来写»ꎬ«羊城晚报»１９９９ 年 ２ 月 ９ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ. ｓｉｎａ. ｃｏｍ. ｃｎ /
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〔１３〕龚全洪:«把散文当小说来写»ꎬ«内蒙古日报»２０１４ 年 ７ 月 １２ 第 １３ 版ꎮ
〔１５〕〔４１〕徐丹玲:«论“小说化”散文与“散文化”小说的界定标准»ꎬ«毕节学院学报»２０１１ 年第 １ 期ꎮ
〔１７〕钱钟书:«谈艺录»(补订本)ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８４ 年ꎬ第 ３６３ 页ꎮ
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〔２０〕周晓枫:«谁可以鉴定朱自清散文‹背影›的真实性»ꎬ«“２０１０ 中国文学高端论坛散文创作学

术研讨会”专家发言摘登»ꎬ人民网ꎬ２０１０ 年 ９ 月 ３０ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｃｕｌｔｕｒｅ. ｐｅｏｐｌｅ. ｃｏｍ. ｃｎ / ＧＢ / ４０４７３ / ４０４７４ /
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