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关于儒学当代意义的新思考
———以异于诸时贤之论域的视角立说

○ 蒋国保
(苏州大学　 哲学系ꎬ 江苏　 苏州　 ２１５１２３)

〔摘　 要〕本文对否定儒学有现代意义的观点不以为然ꎬ但对肯定儒学有现代意义

的八种观点亦不完全赞同ꎮ 本文认为ꎬ儒学之现代(当代)作用的发挥不必通过其思想、
学术、理论之内容拓展与形式转化来实现ꎬ而必须使其真精神通过世俗化的途径赢得当

代民众真诚的情感认同ꎮ 儒学的世俗化不是使儒学庸俗化ꎬ让儒学容易迎合民众的庸

俗的要求ꎬ而是要让儒学“袪魅”ꎬ清除儒学精神贵族化ꎮ 儒学欲世俗化ꎬ必须自我实行

立场、观念、导向上的三大转变ꎮ
〔关键词〕儒学ꎻ现代ꎻ当代意义ꎻ世俗化

在中国哲学研究上不应该现当代混同ꎬ当清楚地区别现代与当代ꎮ 中国现

代哲学要解决的时代主题是中国古代哲学的现代化ꎬ即中国古代哲学在内容上

的现代发展与现代架构ꎮ 而中国当代哲学要解决的时代主题是中国哲学的后现

代发展ꎮ 问题是ꎬ中国古代哲学的现代化在当下仍然是进行时ꎬ并非完成时ꎬ对
于中国哲学的当代推进ꎬ实际上并没有超越中国哲学现代化范畴ꎮ 这也就是说ꎬ
我辈学人对于中国哲学的当代推进ꎬ实际上并不表现为对于中国现代哲学的突

破ꎬ反倒是表现为沿着中国现代哲人的理路推进中国哲学的当下发展ꎮ 我们不

妨将这种现象解释为“中国当代哲学缺乏当代性”ꎮ 换言之ꎬ中国当代哲学就理

论讲本应处理中国哲学的后现代发展问题ꎬ但它实际上处理的是中国哲学的现

代发展问题ꎮ

一、儒学是否有当代意义ꎬ取决于当代社会是否更有必要以道德关切为重

我已经记不清是在什么书籍或报刊上看到的一种观点ꎬ它以为现代社会因
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崇尚实用价值、世俗价值而使得儒学的现代意义(当代意义)无从谈起ꎬ儒学真

正能起积极影响作用应该是在后现代ꎬ因为只有在后现代儒学才能发挥其救治

人类因道德价值的消解而必然带来的意义危机、存在危机之现实作用ꎮ〔１〕 这种

观点的实质在于否认儒学当代意义的现实基础ꎬ以为当代社会既然以世俗价值、
实用价值为崇尚ꎬ就难以接受以道德关切为特性的儒学ꎮ 这种观点ꎬ在我看来ꎬ
失误有三:首先是对当代社会之价值取向的多元特性缺乏全面把握与深刻认识ꎬ
殊不知当代社会基于其多元价值观而对各种形色的世俗卑劣价值与神圣高尚价

值兼收并蓄ꎬ并不简单地排斥任何价值ꎮ 不排斥任何价值ꎬ反过来说ꎬ也就意谓

可以选择任何价值ꎮ 其选择的唯一标准ꎬ就是实用理性ꎬ看它在当下对社会的稳

定与健全是不是有正合时宜与事宜的作用ꎮ 从这个意义上讲ꎬ儒学有无当代意

义ꎬ不是取决于它是否以道德关切为重ꎬ而是取决于当代社会需要不需要以道德

关切为重ꎬ即关切道德重于关切利益ꎻ其次是对世俗价值关切与道德关切的辨证

关系缺乏应有的认识ꎬ将两者截然对立ꎬ以为关切世俗、实用价值ꎬ就一定会排斥

道德关切ꎬ殊不知当代社会固然以世俗价值、实用价值为崇尚ꎬ但当代社会正因

为这一崇尚而使当代社会更需要道德关切ꎻ再次是对儒学精神实质缺乏全面而

深刻的认识ꎬ以为儒学崇尚道德ꎬ提倡道德优先就绝对排斥一切世俗价值ꎬ殊不

知儒学固然崇尚道德ꎬ提倡道德优先ꎬ但优先不等于取代、更不是取消ꎬ而是强调

在诸因素中ꎬ道德的因素是第一位的ꎬ任何选择在考虑利弊时ꎬ首先要考虑道德ꎻ
在诸种价值中ꎬ道德价值是最高的ꎮ

这用孟子的话讲ꎬ就叫做“何必言利” 〔２〕ꎮ 孟子这样说ꎬ并非彻底地否认求

利、获利的正当性ꎬ言下之意显然在于强调为了求利、获利要首先讲“义”ꎮ “见
利思义” 〔３〕ꎬ以义制利ꎬ以道德关切规范与包裹利益关切ꎬ是儒学义利观的精髓ꎬ
其精神实质在于强调:对于实现人的本质性的根本利益来说ꎬ只能将道德关切放

在首位ꎬ以道德关切统摄利益关切ꎬ而决不能反过来ꎬ将利益关切放在首位ꎬ以利

益关切取消道德关切而使之成为唯一的关切ꎮ 其中的道理ꎬ孟子说得很明白ꎮ
照孟子所说ꎬ如果将利益关切放在首位ꎬ人人唯利是求ꎬ“万取千焉ꎬ千取百焉ꎬ
不为不多矣” 〔４〕ꎬ人人都希望获得利益更多ꎬ由于利益的获得之不均衡是必然

的ꎬ则人人都希望获得比别人更多的利就必然要造成国家动乱ꎬ危害社会的安

定ꎮ 与“后义而先利ꎬ不夺不餍(满足)” 〔５〕相反ꎬ如将道德关切放在首位ꎬ就能以

道德(仁义)保证人人求利、获利的正当性、合理性ꎬ因为“未有仁而遗其亲者ꎬ未
有义而后其君者” 〔６〕ꎬ一个以道德关切为首位(这意味着对道德的崇尚胜过对利

益的崇尚)的人ꎬ决不会在利益面前只为自己着想而不顾他人利益ꎮ 全社会每

个人都能不以损害他人的利益作为自己获利的基本手段ꎬ全社会的安定就有了

根本的保证ꎮ 反之ꎬ社会必因人以不正当的手段争利而动乱ꎮ 社会一动乱ꎬ从道

理上讲全社会的每个人都失去了得利的可能ꎬ而一律遭受社会动乱所造成的痛

苦ꎮ 正是从这个意义上ꎬ儒家强调ꎬ即便为了获利ꎬ人在抉择上ꎬ也应“义”字在

先ꎬ而不能“利”字当先ꎮ 当代社会最大的弊病ꎬ就是在价值取向上“利”字当先ꎬ
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人们多以争得更多的私利为成就、为目的ꎬ甚至为理想ꎮ 将“争利”合法化、甚至

神圣化之后ꎬ道德就彻底地失去了约束力ꎬ当代社会也就只能靠强有力的法治手

段来维持社会的基本稳定ꎮ 由当代社会越来越强化法治手段这一事实就可以推

断当代社会越发缺乏甚至失去道德约束ꎬ而当代社会道德约束的缺失则足以证

明儒学的道德优先学说ꎬ对于救治当代社会之利益当先之弊病ꎬ能起到对症下药

的明显现实作用ꎮ 因此ꎬ儒学在当代ꎬ不是无从发挥积极作用ꎬ而是可以发挥稳

定社会的根本作用ꎮ

二、儒学的现代(当代)意义:“机运”论域之诸种论说

另有一种观点ꎬ与上述否定儒学有可能发挥现代(当代)意义的观点正相

反ꎬ它认为儒学所以能在现代(当代)发挥积极作用ꎬ正因为它恰逢其时ꎬ机运到

来ꎮ 早在上个世纪二十年代ꎬ梁漱凕就在其出名作«东西文化及其哲学»中ꎬ表
达了类似的观点ꎮ 在梁漱溟看来ꎬ“世界未来文化”就是指“中国文化复兴”ꎻ而
“中国文化复兴”ꎬ仅仅意味着“走孔子的路” 〔７〕ꎮ 当他把“中国文化复兴”确定

为“走孔子的路”时ꎬ他便认定儒学对现代中国社会乃至整个世界的未来都具有

不可取代的指导价值ꎮ 因此ꎬ他所要作的进一步论证ꎬ就不是为了提示“中国文

化复兴”为何要“走孔子的路”ꎬ而只是为了揭示“世界未来文化”为何必然要

“走孔子的路”ꎮ 根据«东西文化及其哲学»中的论述ꎬ我们得以清楚地了解:粱
漱溟断言“世界未来文化”必然要“走孔子的路”ꎬ是基于他对中西印三大文化系

统的比较ꎮ 他认为文化是“民族生活的样法” 〔８〕ꎬ而“生活就是没尽的意欲” 〔９〕ꎮ
根据这个文化定义ꎬ他在进行中西印文化比较时ꎬ竭力证明中西印三大文化分别

体现了人类生存“意欲”之发用的不同路向ꎮ 人类生存“意欲”的发用ꎬ在他看

来ꎬ只能走“三个不同的路向”:“(一)向前面要求ꎻ(二)对于自己的意思变换、
调和、持中ꎻ(三)转身向后去要求” 〔１０〕ꎬ因而他也就很方便地把中西印三大文化

的差异归结为这三种生活态度的差异:西方文化体现了“第一条路向”ꎬ“以意欲

向前要求为根本精神” 〔１１〕ꎻ中国文化体现了“第二条路向”ꎬ“以意欲自为、调和、
持中为其根本精神” 〔１２〕ꎻ印度文化体现了“第三条路向”ꎬ“以意欲反身向后要求

为其根本精神” 〔１３〕ꎮ 这种差异ꎬ虽不足以表明中西印三大文化之间存在着所谓

优劣高低ꎬ但作为不同生活态度的体现ꎬ它们对于人类生活的“合宜不合宜”ꎬ又
确实随时代的变化而变化ꎮ 中西印三大文化不可能在同一时代里同时都合宜ꎮ
这显然是就人类文化发展的常规而言的ꎮ 因为由“第一路向”经“第二路向”走
向“第三路向”ꎬ是任何民族的文化发展都不可违背的文化发展常规ꎬ所以ꎬ像中

国人那样ꎬ不待第一路走完ꎬ“便中途拐弯到第二路上来” 〔１４〕ꎬ属于文化上的早

熟ꎬ是不合时宜的ꎻ像印度人那样ꎬ“不待第一路第二路走完而径直拐到第三路

上去” 〔１５〕ꎬ也属于文化上的早熟ꎬ也不合时宜ꎮ
但是ꎬ对于解决近代人的生活问题不合时宜的中印文化ꎬ随着时代的变化ꎮ

总会有“机运到来” 〔１６〕之时ꎮ 而根据人类文化发展的常规ꎬ印度文化之合时宜ꎬ
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或者说印度文化之复兴ꎬ只能出现在中国文化复兴(意味着中国文化之合时宜)
之后ꎬ所以ꎬ当人类想抛弃西方人所走的“第一路向” (因为此路向已走到极端ꎬ
已弄得人类社会“病痛百出”)而转向“第二路向”发展人类文化时ꎬ以前“不合

时宜的中国态度遂达其真必要之会” 〔１７〕ꎮ 中国人生活态度之合时宜ꎬ决定了世

界未来文化发展必然要走中国所走的“第二路向”ꎮ 而走“第二路向”ꎬ也就是走

“孔子的路”ꎬ因为中国人的生活态度即孔子所认定的态度ꎮ 但梁漱溟在如此论

证世界未来文化为何必然要“走孔子的路”的同时ꎬ又强调指出ꎬ所谓“走孔子的

路”ꎬ决不是指“孔家”思想的简单“复古”ꎬ而是指“孔家”思想在现代历史背景

下的“复兴”ꎮ 问题是ꎬ通过什么途径才能复兴? 这个问题ꎬ用他自己的话来说ꎬ
是这样提的:“我们中国人现在应持的态度是怎样才对呢? 对于这三态度何取

何舍呢?”他的回答是:“第一ꎬ要排斥印度的态度ꎬ丝毫不能容留ꎻ第二ꎬ对于西

方文化是全盘承受ꎬ而根本改过ꎬ就是对其态度要改一改ꎻ第三ꎬ批评地把中国原

来态度重新拿出来” 〔１８〕ꎬ这三条ꎬ可以视为他关于如何实现儒家思想的现代价

值、如何实现中国文化复兴的具体原则ꎮ
在梁漱溟之后ꎬ就“机运”角度(亦可谓时代背景视角)论证儒学的意义与作

用的研究可谓层出不穷ꎬ花样翻新ꎬ但概而言之ꎬ不妨归纳为以下诸说:(１)拯救

说ꎮ 此说基于对现代(当代)社会的人之道德失范、意义失落、理想迷失之存在

危机的批判性的审视ꎬ强调儒学之所以能在现代(当代)社会发挥巨大的现实作

用ꎬ就在于它具有拯救现代(当代)社会严重的存在危机的意义与价值ꎬ可以为

救治现代(当代)社会弊病发挥积极作用ꎻ(２)适应说ꎮ 此说依据古代价值与现

代价值在精神上可以沟通之理论ꎬ以为儒学的现代(当代)价值ꎬ正体现在它在

精神上与现代(当代)人的价值期盼与追求相吻合ꎬ从而能适应现代(当代)人所

推动和推进的现代化事业ꎻ(３)开新说ꎮ 此说不以“适应说”为然ꎬ以为如“适应

说”似的谈儒学对中国现代化的促进作用ꎬ谈的是“凑合”作用ꎬ然而儒学对于现

代化能起积极作用ꎬ并不表现为它在精神上能凑合上现代精神ꎬ而在于它可以内

在地(出于自身的内在要求)开出现代精神ꎬ即民主与科学ꎬ且这一儒学自身的

开新ꎬ正是儒学生命力应有的拓展ꎻ(４)生活说ꎮ 此说又分两种讲法ꎬ一种讲法

主张以儒家的生活理念(形而下学)来构想当代人“当下的生存、当下的生活、当
下的情感” 〔１９〕ꎬ以为儒学的现代意义与价值ꎬ并非体现在对现代(当代)社会弊

病的救治上ꎬ而是体现在改变当代人的生活上ꎻ另一种讲法则强调儒学在失去了

制度护卫的背景下ꎬ要在现代(当代)社会发挥作用ꎬ只能通过如下途径:直接面

对民众的生活以指导民众生活ꎮ 这两种讲法相通点在于都以为儒学现代意义就

体现在它可以对现代(当代)人的生活积极干预ꎻ(５)终极关切说ꎮ 此说又分为

两支ꎬ一支不妨称为“立教”说(确立“儒学为宗教”说)ꎬ另一支不妨称为“立性”
说(确立“儒学有宗教性”说)ꎮ “立教”说强调儒学在现代(当代)社会仍能发挥

现实积极作用ꎬ因为儒学不是一般的学术ꎬ儒学就是宗教ꎬ具备了与基督教等世

界其它宗教相同或相似的特性与特征ꎻ“立性”说则强调儒学非严格意义上的宗
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教ꎬ但它以道德代宗教ꎬ有宗教性ꎬ在现代(当代)社会也能起到与宗教同样的作

用ꎮ 这两支说法相异ꎬ但立论的主旨却惊人的相似ꎬ即都旨在强调:儒学所以具

有现代意义与价值ꎬ就因为儒学有宗教一样的终极关切ꎬ能为现代(当代)人安

身立命营造精神家园、提供最高的精神支柱ꎻ(６)对话说ꎮ 此说坚持多元价值

观ꎬ以为儒学的现代(当代)意义与价值ꎬ并非如某些学者所强调的ꎬ意味着世界

未来文化建设与发展在价值取向上统统以儒家价值理想为宗统ꎬ意味着儒学代

表未来世界文化走向、全世界未来在文化上必以儒学为旨归、为理想ꎬ它只能体

现在:通过与世界各优秀文化的积极对话而实现其作为世界未来新文化构建所

不可或缺的一种思想资源的价值ꎮ
以上关于儒学可以在现代(当代)社会发挥积极作用的种种论说ꎬ就其各自

的立论来说ꎬ未必不能自圆其说ꎬ然而又都不同程度地忽视了一个本不应忽视的

问题ꎬ即在现代(当代)民众疏离儒学的背景下ꎬ如何以切实可行的办法以争取

民众对儒学的情感认同ꎮ 而这个问题ꎬ正是本文作者侧重研究的问题ꎮ

三、以世俗化———祛精神贵族化———实现儒学的当代意义

近十来年ꎬ我坚持研究儒学的现代命运与当代发展这一课题ꎮ 在此课题的

研究过程中ꎬ我对儒学当代意义这个问题逐渐形成了独自的认识ꎮ 我的这方面

的认识ꎬ首先在于对各种否定儒学有现代(当代)意义的观点持反对态度ꎬ坚信

儒学能发挥现代(当代)作用是不争的事实ꎻ其次在于对上述种种肯定儒学有现

代(当代)意义的观点都难以彻底信服ꎬ以为儒学之现代(当代)作用的发挥不必

通过其思想、学术、理论之内容拓展与形式转化来实现ꎬ而必须使其真精神通过

世俗化的途径赢得当代民众真诚的情感认同ꎮ 由于篇幅限制只简单谈谈有关认

识要点ꎮ
其一ꎬ怎样看待儒学的现代(当代)意义? 对这个问题的回答ꎬ有两种不同

讲法ꎬ一种是将它讲成了如同陈列在博物馆中的精美文物ꎬ具有供人欣赏的价

值ꎻ另一种将它讲成了如同刚健活泼的巨人ꎬ以其生机勃勃的生命力而具有创造

新文化的不朽价值ꎮ 前一种讲法ꎬ实是藉比喻以说明儒学精神已死、已不具备作

为创造新文化之精神生命的价值ꎮ 与之相比ꎬ后一种讲法ꎬ正在于强调:儒学不

是死的文化学术之陈迹符号ꎬ儒学作为中华民族生命精神之传承ꎬ就活在当下ꎬ
活在全世界每一个华人的心中ꎬ甚至活在每一个认同汉文化价值的海外人士的

心中ꎮ 值得我们去认真讨论的应是后一种观点ꎮ 对于这样的观点ꎬ我认为不必

武断地表示肯定或否定的意见ꎬ当先审视其所谓“活”是从什么意义上强调的ꎮ
如果它是从只要是华人就天然地认同儒学这个意义上强调的ꎬ那么就有必要质

疑之ꎬ因为“华人天然认同儒学”之观点的思想基础在于认定只要是华人就必定

在文化血脉上流淌着儒家的精神生命鲜血ꎬ殊不知在全球化背景下ꎬ价值多元化

是必然的取向ꎬ华人即便比其他种族更具有寻根意识ꎬ也不可能做到唯儒学是

取ꎬ在文化传承的精神血脉上只流淌着儒家的精神生命鲜血ꎮ 而在事实上ꎬ正如
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杜维明早年所揭示的ꎬ不用说外国人ꎬ连华人对儒学都有疏离感ꎬ甚至有不少华

人对儒学还有“先天的拒斥感”ꎮ
如果它是从“人同此心ꎬ心同此理”的道理上强调的ꎬ那么说儒学有现代(当

代)意义就难以质疑ꎬ可以成立ꎬ因为古今社会尽管千差万别ꎬ根本不同ꎬ但组成

社会者毕竟是人ꎻ既同为人ꎬ则古今不同社会的人就有可能在心灵上相通ꎮ 古今

不同社会的人在心灵上既可以相通ꎬ则为古代人所接受的儒学ꎬ自然也会为当代

人所接受ꎮ 儒学所以如此具有跨时代价值ꎬ在古今社会都能发挥积极的作用ꎬ是
因为儒学就是人学ꎬ其基本精神、基本理论乃关乎做人的基本道理ꎮ

儒学固然主张“三达德”ꎬ强调做健全的人当“智仁勇”全面发展ꎬ不可偏废ꎮ
但儒学所阐述的做人道理若概而言之的话ꎬ不外乎要人做一个有道德的人ꎮ 既

然儒学以为其本质就在于高度重视道德价值ꎬ强调做人首先要重道德ꎬ力求一言

一行不违背做人的良心ꎬ则儒学要在当代社会发挥积极的作用ꎬ不但取决于它所

阐述的做人之基本道理对于当代民众之做人是否不可或缺ꎬ更取决于当代民众

对于高度重视道德价值、以道德立命是否有迫切的需求ꎮ 从民众对当前广泛而

严重的道德失范现象的反应———普遍不满、强烈义愤———来看ꎬ当代社会已走到

了迫切需要崇尚道德价值的时代ꎮ 当一个时代迫切需要崇尚道德价值的话ꎬ就
意味着儒学大显身手、积极发挥作用的机运到来ꎮ 这从近二十年来在我国兴起

了“国学热”(姑且不论是否虚热)ꎬ就不难看出ꎮ 近一两年ꎬ我国在大力反腐败

的同时ꎬ又积极倡导社会主义核心价值观ꎮ 社会主义核心价值观ꎬ即富强、民主、
文明、和谐ꎻ自由、平等、公正、法治ꎻ爱国、敬业、诚信、友善ꎮ 在我看来ꎬ是将西方

优秀文化所倡导的价值(自由、民主、平等、法治)与儒学所崇尚的价值相融合的

产物ꎬ〔２０〕它的产生ꎬ足以证明儒学能以积极的方式对当代我国社会的稳定与发

展产生积极的引导作用ꎮ
其二ꎬ怎样认识儒学实现其当代意义的途径? 这个问题的提出ꎬ出于以下考

虑:儒学是否具有当代意义与儒学是否能实现其当代意义ꎬ是有区别的两个问

题ꎮ 就如同榴莲固然是美味ꎬ有些人爱吃ꎬ有些人不爱吃一样的道理ꎬ现代民众

如果即便觉得儒学有现实价值也不乐意接受它ꎬ不情愿以它规范自己的言行ꎬ则
儒学仍不能发挥其积极作用ꎬ实现其当代意义ꎬ因为儒学当代意义的实现毕竟体

现在广大民众自觉实践儒学上ꎬ而非仅仅体现在少数士人对儒学之现实价值的

知识理性层面的认知上ꎮ 正是基于这一认识ꎬ在对否定儒学有当代意义与价值

的观点表示反对的同时ꎬ我又对种种肯定儒学有当代意义与价值的观点(见上

面具体论述)表示不能完全认同、不能彻底赞成ꎮ 之所以对上述那些观点都难

以彻底赞成ꎬ是因为我认为那些观点尽管各有启迪ꎬ但由于它们都着眼于儒学是

否有现代(当代)意义就看儒学能否适应现代(当代)社会的需要ꎬ以为儒学只要

适应当代社会的需要ꎬ就一定能发挥其当代作用ꎬ而对儒学如何赢得当代民众的

情感认同从而真正为当代社会所需这一问题缺乏应有的思考ꎬ所以它们存在着

共通的迷失ꎬ即对如何以切实可行的途径赢得当代民众对儒学的情感认同缺乏
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起码的认识ꎬ因而它们范畴下的儒学现代(当代)意义实现之途径(诸如钱穆的

“反本开新”说、牟宗三的“内圣开出新外王”说)的设计ꎬ实际上脱离了广大民众

的现实需要ꎬ变成了一纸空谈ꎬ于儒学当代意义的实现不能真正起到导向作用ꎮ
要避免这一迷失ꎬ在我看来ꎬ不但要认识到设计一个有助于赢得民众情感认

同的切实可行的途径对实现儒学的当代意义来说至关重要ꎬ更要认真思考什么

途径才是儒学真正能赢得当代民众情感认同的途径ꎮ 儒学与现代(当代)民众

情感上发生疏离问题ꎬ根由不在民众ꎬ而在儒学ꎬ是因为儒学失去赢得当代民众

情感认同之优势所致ꎮ 这用不着深说ꎬ仅仅从基督教、佛教在我国农村已广泛地

主宰了底层民众的心灵这一事实就不难推断儒学即便在它的故乡也失去了维系

民众情感世界的优势ꎮ 这令人不得不认真思考一个问题ꎬ即原本以讲做人道理

见长的儒学为何会在现代(当代)社会丧失了把握人之情感的优势ꎮ 有学者将

这解释为当代民众在情感认同上过度实用考量所致ꎮ 这个解释有一定的道理ꎬ
但未必切中问题的要害ꎬ否则ꎬ以下现象如何解释:同样在情感认同上偏重于实

用考量的底层民众ꎬ为何相比于儒学而更乐意认同基督教、佛教说教ꎮ 一方面冷

漠儒学ꎬ另一方面热衷于基督教、佛教ꎬ两相对比ꎬ就不难推想:当代底层民众对

儒学缺乏认同情感ꎬ一定是因为儒学自身的问题所致ꎬ因为若问题出在民众方

面ꎬ则民众决不会仅冷漠儒学ꎬ也应当一并冷漠基督教与佛教ꎮ
现在的问题是:儒学造成其与民众情感疏离的自身的问题是什么? 在我看

来ꎬ这就是儒学因没有经历像基督教、佛教那样的世俗化过程而保存着相当严重

的精神贵族化的思想倾向ꎮ 所谓精神贵族化ꎬ不但是指过度地推崇精神价值而

轻视乃至贬低物质价值ꎬ更是指对世俗崇尚的彻底否定ꎬ对世俗情感、世俗愿望、
世俗追求、世俗理想一律以负面价值谴责之、批判之ꎬ否定之ꎬ以为唯有精神生活

才是高贵的生活、唯有过高贵生活的人才是高贵的人(圣贤)ꎮ 儒学既然存在精

神贵族化的思想倾向ꎬ其与为世俗生活而忙碌的底层民众在情感上难以产生共

鸣也就是不言而喻的ꎮ 儒学要发挥当代作用ꎬ实现当代意义ꎬ当前迫切要做的

事ꎬ就是要通过儒学世俗化的过程以消解儒学之精神贵族化思想倾向ꎬ使儒学透

过汉唐的“工具儒学”、宋明的“形上儒学”、现代的“架构儒学”而直接回归先秦

的“原始儒学”ꎮ 儒学世俗化是漫长的过程ꎬ自然有许多艰巨的理论与实际工作

要做ꎬ但有两点ꎬ需首先弄明白:
(一)儒学是否有世俗化问题ꎮ 对这个问题ꎬ要历史地看:儒学世俗化问题

并非儒学始终存在的问题ꎬ它是儒学在发展过程中造成的问题ꎮ 就原始儒学讲ꎬ
儒学本无世俗化问题ꎬ因为孔子创立儒学ꎬ走的是生活儒学的路子ꎬ以人文的、世
俗的情怀ꎬ直接面对现世社会以回答人之现实的世俗困惑、世俗问题、世俗要求、
世俗情感与愿望ꎮ 但在孔子之后ꎬ他的后学ꎬ无论是汉唐儒家还是宋明儒家ꎬ总
是在想以不同于他之创立儒学的路数来发展他所创立的儒学ꎮ 这样的发展儒

学ꎬ本质上讲是以儒学“凑合”时代的需要ꎬ固然造成了儒学的与时俱进ꎬ也必然

引起儒学的危机ꎮ 而造成儒学危机的根本原因在于先秦以后的儒学的发展ꎬ一
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方面越来越消解儒学的世俗性ꎬ另一方面越来越走向精神贵族化ꎮ
就儒学发展史来看ꎬ为化解危机、求自身的长足发展ꎬ儒学迄今已兴起三次

大复兴运动ꎬ但每一次儒学复兴运动都以消解儒学的世俗性为旨归ꎬ拉开了儒学

与民众亲近的距离ꎮ 儒学的第一次复兴在汉代ꎮ 这次儒学复兴运动ꎬ消解了黄

老之学对儒学的威胁ꎬ确立了儒学作为封建大一统帝国的官方哲学的地位ꎬ但由

于力求护卫官方哲学的地位以及显示官方哲学的特色ꎬ这次儒学复兴运动最终

的结果是化“学”为“术”ꎬ将原始儒家的世俗儒学变为汉唐儒家的工具儒学(制
度儒学)ꎬ或曰将原始儒家的“修己安人”之学(人学)化为汉唐儒家的章句之学

(经学)ꎮ 儒学第二次复兴在宋代ꎮ 这次儒学复兴运动ꎬ既消解了佛道二教对儒

学的威胁ꎬ亦消解了唐末五代的道德沦丧所造成的文化意义危机ꎬ重新确立了儒

学在中国文化中的正统地位ꎬ但由于过度地“尊德性”ꎬ重在彰显儒学实践理性

的价值ꎬ这次儒学复兴运动最终的结果是将汉唐儒家的工具儒学化为宋元明清

儒家的形上儒学ꎬ在回归孔孟的旗号下背离了原始儒学之形而下世界的人文精

神追求与价值取向ꎮ 儒学第三次复兴在二十世纪初ꎬ迄今尚未最终完成ꎮ 这次

儒学复兴运动ꎬ已一定程度地消解了西学对儒学的威胁ꎬ某种程度地确立了儒学

的普世价值ꎬ但由于过度地诠释儒学所具有的知识理性(道问学)与现代价值ꎬ
这次儒学复兴运动已产生的结果是化宋元明清儒家的形上儒学为现代新儒家的

架构儒学ꎬ造成了儒学与民众的新的疏离ꎮ
回顾儒学三次复兴的历史ꎬ总结其历史经验ꎬ对当下谋求儒学的健康发展能

有怎样的启示呢? 这个启示就是ꎬ当下要复兴儒学ꎬ发挥儒学的当代意义ꎬ实现

儒学现代化ꎬ当避免走儒学精神贵族化的路子ꎬ消除制度儒学、形上儒学、架构儒

学的影响ꎬ直接“返本”ꎬ回归原始儒学ꎬ以原始儒学的世俗精神蕲向争取民心ꎬ
赢得当代民众的情感认同ꎮ 正是基于这个认识ꎬ我对当前国内种种复兴儒学的

主张ꎬ都保留意见ꎮ 我既主张当下发展儒学当“接着原始儒学讲”ꎬ走生活的路

子以争取民众对儒学的认同ꎬ自然就不赞同“政治儒学”、“宗教儒学”的主张ꎬ即
不主张以把儒学变成意识形态、变成仪式化的宗教的方式求得儒学的所谓发展ꎻ
可为什么又不完全赞同“生活儒学”的主张? 这是因为:我所说的走生活的路子

以发展儒学ꎬ是从反对循宗教的、哲学之超越的路数发展儒学的意义上强调的ꎬ
与其他学者之“生活儒学”的主张在论旨与论证上不尽相同ꎮ 国内其他学者讲

“生活儒学”ꎬ不外乎两种讲法ꎬ一种讲法是讲儒学如果是一种哲学的话ꎬ那么它

只能是“生活哲学”ꎬ是走“生活的路数”所建构起来的哲学ꎻ另一种讲法是讲儒

学在失去了制度护卫的背景下ꎬ要得以生存与发展ꎬ只能直接面对民众的生活以

发挥其指导民众生活的作用ꎮ 这两种讲法ꎬ对于我们认识儒学的性质ꎬ正确地推

动儒学当代复兴ꎬ是十分有益的启迪ꎬ但这两种讲法都是设想儒学只要发挥作

用ꎬ真正影响民众(无论是影响其心灵还是影响其生活)ꎬ儒学就得以复兴ꎬ并没

有进一步思考这样一个问题:在民众疏离、冷漠乃至拒斥儒学———这意味着儒学

即便有收拾人心的作用ꎬ也未必真能收拾民心———的背景下ꎬ儒学如何有可能发
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挥其安抚民心、指导民众生活的现实作用ꎮ 也许有学者要说ꎬ这是个杞人忧天似

的问题ꎬ殊不知儒学是中华文化的命脉ꎬ只要是华人就没有理由拒绝儒学ꎬ就自

然会基于其生命的需要认同儒学ꎮ 这充其量只是个机智的辩解ꎬ无益于该问题

的解答ꎬ因为我们很容易反驳说:既然华人基于其中国文化的情怀自然会认同儒

学ꎬ那么儒学何以一而再、再而三地为民众所疏离ꎬ发生存在危机ꎮ 由此看来ꎬ儒
学要在当下发挥其收拾民心的作用ꎬ消解其存在危机ꎬ决不能迷失于幻想或空

想ꎬ当另寻现实可靠的途径ꎮ 这个途径ꎬ在我看来ꎬ就是通过儒学世俗化以实现

儒学的大众化、普世化ꎬ使儒学的普世价值得以发挥作用ꎮ 世俗化是手段ꎬ大众

化是途径ꎬ普世化是目的ꎮ 没有儒学的世俗化ꎬ儒学的大众化就无从谈起ꎬ而没

有儒学的大众化ꎬ儒学的普世化就无从实现ꎬ因为如没有儒学的大众化ꎬ儒学的

影响就只能局限于特定的阶层ꎬ比方说知识分子阶层ꎬ却难以影响广大的民众ꎬ
儒学的普世价值因而就不能体现ꎻ而儒学的普世价值如不能体现ꎬ则儒学世俗化

就无必要ꎮ 由此可见ꎬ儒学的世俗化ꎬ是当下复兴儒学当首先考虑的问题ꎮ
(二)儒学如何实现世俗化ꎬ即通过什么途径实现儒学世俗化? 对这个问

题ꎬ我已多次阐述ꎬ〔２１〕概要归纳一下的话ꎬ大意是说:儒学的世俗化不是使儒学

庸俗化ꎬ让儒学容易迎合民众的庸俗的要求ꎬ而是要让儒学“袪魅”ꎬ清除儒学精

神贵族化———以儒学为“生民立命”、以儒学救人类———的倾向ꎬ将儒学化为民

众世俗生活的精神导向ꎮ 为了实现儒学的世俗化ꎬ儒学的当下发展ꎬ迫切需要三

大转变:(１)改变立场ꎬ由重“士”转向重“民”ꎻ(２)改变观念ꎬ由不能容忍世俗价

值转向重视民众的世俗愿望与世俗要求ꎻ(３)改变导向ꎬ由专注正面指导人生转

向积极关注人生的负面问题ꎮ

注释:
〔１〕承蒙北大李翔海教授告知ꎬ韩国黄秉泰先生在其«儒学与现代化———中日韩儒学比较研究» (社

会科学文献出版社ꎬ１９９５ 年)一书中可能谈过此观点ꎮ 经查ꎬ黄先生在该著中的确提出了一个重要的结

论ꎬ即“儒家宛如‘潘多拉的魔盒’ꎬ在现代化正在进行时必须牢牢封住ꎬ只有在现代化已经成为民族机体

内的‘现代性’之后ꎬ才能小心翼翼地把它打开”ꎮ 这的确是儒学唯有在后现代才能起作用这一观点的形

象说法ꎮ 但黄先生主要是从“儒家文化变异冲动的衰减”来谈儒学对东亚迈向现代化的阻碍ꎬ与本文这里

所提及的论点有明显的不同ꎮ
〔２〕〔４〕〔５〕〔６〕«孟子梁惠王上»ꎮ
〔３〕«论语宪问»ꎮ
〔７〕〔８〕〔９〕〔１０〕〔１１〕〔１２〕〔１３〕〔１４〕〔１５〕〔１６〕 〔１７〕 〔１８〕 «梁漱溟全集»第一卷ꎬ山东人民出版社ꎬ

１９８９ 年ꎬ第 ４９８、３５２、３５２、３８２、３８３、３８３、３８３、５２６、５２６、５２６、５２６、５２８ 页ꎮ
〔１９〕郭沂编:«开新———当代儒学理论创构»ꎬ北京大学出版社ꎬ２０１３ 年ꎬ第 ２６７ 页ꎮ
〔２０〕有学者的研究得出以下结论:在表达社会主义核心价值观的二十四个字中ꎬ有十六个字出自儒

家经典ꎬ只有八个字———自由、民主、平等、法治———是对西方价值观的称谓ꎮ 这对我的观点是十分有力

的佐证ꎮ
〔２１〕多收于拙著:«儒学纵横论»ꎬ安徽人民出版社ꎬ２０１３ 年ꎮ 最近的阐述为«儒学三次复兴的当代启

示»ꎬ«孔子研究»２０１３ 年第 ３ 期ꎬ有兴趣者请参阅ꎮ 〔责任编辑:嘉　 耀〕
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