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〔摘　 要〕收集国际核心期刊上有关南海人文社科研究的主要成果ꎬ用文献计量学

的方法来整理、分析与总结国际学界有关南海人文社科研究的历史进程、研究所涉及的

热点焦点、研究的主题领域分布、主要的学者、研究人员集中的国家与机构、影响力较大

的文献等信息ꎬ从一个侧面反映国际学界有关南海人文社科研究的历史与现状ꎮ
〔关键词〕南海ꎻ核心期刊论文ꎻ文献计量学ꎻ人文社会科学

近年来ꎬ一些南海周边国家与中国就南海问题频现摩擦ꎬ又有些区域外大国公开介入南

海主权争端ꎬ使得南海争端呈愈演愈烈的趋势ꎮ 国内诸多学者从战略、外交、地缘、资源等角

度对南海问题进行了多角度的研究ꎮ 本文则欲全面准确地收集国际学术界有关南海人文社

科研究的核心期刊论文ꎬ用文献计量学的方法来整理、分析与归纳总结国际学界有关南海人

文社科研究的文献数据ꎬ从公开发表的核心期刊论文的角度ꎬ用定量数据反映国际学界有关

南海研究的历史进程、科研现状ꎬ以及与研究内容相关的多方位的信息ꎬ便于人们深入了解国

际人文社科学界有关南海研究的实况ꎬ准确地把握南海问题的走向ꎮ
美国汤森路透公司出版的系列引文索引收录世界上最有影响的、经过影响因子筛选的核

心期刊上发表的研究成果ꎬ在一定程度上代表着世界科学研究的水平ꎮ 目前ꎬ继科学引文索

引之后ꎬ该系列中的社会科学引文索引(Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘꎬ简称 ＳＳＣＩ)已将数据回

溯到了 １９００ 年ꎬ而艺术与人文引文索引(Ａｒｔ ＆ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘꎬ简称 Ａ ＆ ＨＣＩ)的数
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据也已回溯到 １９７５ 年ꎮ 这对人们全面地了解一个研究主题的发展史和现状ꎬ提供了可能与

方便ꎮ 本文便利用两个文科数据库ꎬ收集国际范围作者被收录在其间的自 １９００ 年至当前有

关南海研究的全部论文(本文未采用“科学引文索引”(Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘꎬ简称 ＳＣＩ)的数

据ꎬ目的是将视点放在南海的人文社科领域ꎬ而不是有关南海的气象、地理、海洋等自然科学

领域的研究)ꎮ 并从文献量、著者、国别机构、研究主题、核心期刊、引文等角度进行归类、统
计和分析ꎮ

本文首先检索了上述数据库 １９００ － ２０１３ 年 ８ 月间所收录的有关南海研究(选择“标题”
字段ꎬ输入南海以及与南海相关的检索词ꎬ如“南中国海”(“Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ”)或“南沙群岛”
(Ｓｐｒａｔｌｙ Ｉｓｌａｎｄｓ 或 Ｎａｎｓｈａ)、“东沙”(Ｄｏｎｇｓｈａ)以及“西沙群岛”(Ｐａｒａｃｅｌ Ｉｓｌａｎｄｓ 或 Ｘｉｓｈａ)等ꎬ
有些名称虽然相关ꎬ如“曾母暗沙”(Ｊａｍｅｓ Ｓｈｏａｌ)、“黄岩岛”(Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ Ｓｈｏａｌ)、“东沙群岛”
(Ｐｒａｔａｓ Ｉｓｌａｎｄｓ)等ꎬ但经检索核实确认无结果的检索词则不列入检索式中)的几乎全部的论

文数据(检索时间为 ２０１３ 年 ８ 月中旬ꎬ又在 ２０１４ 年 ３ 月初补充了 ２０１３ 年的数据)ꎬ在核对检

索结果ꎬ删除无关文章后得最终检索结果为 １９６ 篇ꎮ 本文便以这一检索结果为基础ꎬ对这

１９６ 篇文章进行了如下多方面、多角度的归类、整理、统计与分析ꎮ〔１〕

一、南海人文社科研究的历史进程

１. 各年文献量

表 １ 是将美国 ＳＳＣＩ 和 Ａ ＆ ＨＣＩ 数据库中检索到的有关世界范围内南海人文社科研究的

核心期刊论文数据按年代统计的论文量ꎮ 各年具体详细的数据变化则反映在图 １ 中ꎮ
表 １　 按年统计的文献量∗

∗:文献量的单位为“篇”ꎬ下文同此ꎮ

图 １　 ＳＳＣＩ 和 Ａ ＆ ＨＣＩ 数据库收录的各年南海核心文献量的图示

(１)从核心期刊论文所反映出的国际社会对南海人文社科的关注始于 １９７４ 年ꎬ当时在

美国纽约大学的 ＳｅｙｍｏｕｒꎬＪ 在 Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ Ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ Ａｓｉａｎ Ｓｃｈｏｌａｒｓ 一刊上发表了题名为“Ｓｏｖ￣
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ｅｒｅｉｇｎｔｙ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ” 〔２〕 (南海的主权)的文章ꎻ整个 ７０ 年代共有 ９ 篇文章ꎬ包括国际关

系方面的研究和亚洲研究ꎻ其中美国夏威夷的东西环境与政策研究所(Ｅ Ｗ ＣＴＲꎬＥ Ｗ Ｅｎｖｉｒ￣
ｏｎｍ ＆ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｎｓｔ)的作者 ＶａｌｅｎｃｉａꎬＭＪ 曾分别在 １９７８ 和 １９７９ 年连发两篇核心期刊论文ꎬ讨论

了有关南中国海海岸资源利用的当前与潜在的争端问题(Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ － Ｐｒｅｓｅｎｔ ａｎｄ Ｐｏｔｅｎ￣
ｔｉａｌ Ｃｏａｓｔａｌ Ａｒｅａ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｕｓｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ)ꎮ 美国马里兰大学和哈佛大学法学院的 ＣｈｉｕꎬＨ、Ｐａｒｋꎬ
ＣＨ 早在 １９７５ 年就发文讨论了“Ｌｅｇａｌ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ Ｐａｒａｃｅｌ ａｎｄ Ｓｐｒａｔｌｙ Ｉｓｌａｎｄｓ”(西沙和南沙群岛的

法律地位)ꎮ〔３〕ＰａｒｋꎬＣＨ 于 １９７８ 年又一次撰文“Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ － Ｗｈｏ Ｏｗｎｓ Ｉｓｌａｎｄｓ
ａｎｄ Ｎａｔｕｒａｌ － Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ”(«南中国海的争论———谁拥有岛屿的主权和自然资源»)ꎮ〔４〕

(２)上个世纪 ８０ 年代共有 ２５ 篇文章发表ꎬ其间以三组书评文章最为突出ꎮ 其一是 １９８０
年英国伦敦大学共同体研究所的作者 ＬｙｏｎꎬＰ〔５〕 对新加坡作者 ＬｉｍꎬＪＪ〔６〕 所著的“Ｇｅｏ － Ｓｔｒａｔｅ￣
ｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ｂａｓｉｎ － Ｒｅｇｉｏｎａｌ ＢａｌａｎｃｅꎬＭａｒｉｔｉｍｅ ＩｓｓｕｅｓꎬＦｕｔｕｒｅ Ｐａｔｔｅｒｎｓ”(«地缘策

略与南中国海地区的平衡ꎬ海洋问题及未来格局»)一书的书评以及作者 ＬｉｍꎬＪＪ 的回应ꎻ第二

组是 １９８３ － １９８４ 年间对 ＳａｍｕｅｌｓꎬＭａｒｗｙｎ Ｓ. 于 １９８２ 年在纽约出版的 ２０３ 页的专著“Ｃｏｎｔｅｓｔ
ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ”(«南中国海之争») 〔７〕的书评ꎻ还有一组则是 １９８７ － １９８８ 年间分别由

多个作者并分散发表在不同期刊上的 ７ 篇书评文章集中对 ＳｏｕｚａꎬＧｅｏｒｇｅ Ｂｒｙａｎ 的专著“Ｔｈｅ
Ｓｕｒｖｉｖａｌ ｏｆ Ｅｍｐｉｒｅ － Ｐｏｒｔｕｇｕｅｓｅ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ － Ｃｈｉｎａ Ｓｅａꎬ１６３０ －
１７５４”(«１６３０ － １７５４ 年葡萄牙在中国和中国南海的贸易与社会») 〔８〕进行了评介ꎮ

可见这个时期国际社会对南海人文社科的研究处于徘徊并逐步上升的态势ꎮ 人们研究

的内容以国际关系为主ꎬ但历史研究文献量上升ꎮ
(３)９０ 年代有关南海的核心期刊文章共有 ５２ 篇ꎬ文献量较前有较大幅度的增长ꎮ 这一

时期国际关系与历史方面的研究仍然是主要的研究领域ꎬ同时ꎬ经济、法律和环境领域的研究

开始出现并快速发展ꎮ
书评仍然是这个时期的一种文献类型ꎮ 这个时期就南海这一主题引起评论的书有 １９９７

年 ６ 月美国作者 ＣａｔｌｅｙꎬＲｏｂｅｒｔ 和 ＫｅｌｉａｔꎬＭａｋｍｕｒ 合作的新书“Ｓｐｒａｔｌｙｓ:Ｔｈｅ Ｄｉｓｐｕｔｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ
Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ(«南沙群岛:南中国海的争端»)”ꎻ〔９〕有获得美国和平研究所支持的、由美国夏威夷

大学马诺阿分校地理系的 ＶａｌｅｎｃｉａꎬＭａｒｋ Ｊ. 等人合作完成的、初版于 １９９７ 年出版的“Ｓｈａｒｉｎｇ
ｔｈｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ”(«分享南中国海的资源»)ꎻ〔１０〕 还有作者 ＬＯꎬＣｈｉ － ｋｉｎ 于

１９８９ 年 ９ 月出版的“Ｃｈｉｎａ Ｐｏｌｉｃｙ ｔｏｗａｒｄｓ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ － Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ
Ｉｓｌａｎｄｓ”(«中国对领土争端的政策———以南中国海为例») 〔１１〕等ꎮ

除了书评外ꎬ从这一时期起ꎬ期刊论文开始成为主要的文献类型ꎮ
(４)２０００ 年以来的文献量有大幅度的增长ꎮ 结合研究主题来看ꎬ国际关系ꎬ尤其是国际

关系中的法律成分占绝对的优势ꎮ 此外还有地区研究ꎬ以及历史、政治、环境问题的研究ꎮ 这

一时期有些新的研究方向的出现ꎬ如考古、建筑、文献评论等ꎮ
有一专著“Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ:Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｇｉｍｅ”(«南中国海的安全和国际政治:走向合作管理体制»ꎬ〔１２〕 由新加坡南洋

理工大学拉惹勒南国际研究院(Ｔｈｅ Ｓ. Ｒａｊａｒａｔｎａｍ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＳｔｕｄｉｅｓꎬＲＳＩＳ)的作者

Ｓａｍ Ｂａｔｅｍａｎ 和 Ｒａｌｆ Ｅｍｍｅｒｓ 合作ꎬ于 ２００８ 年 １２ 月出版在丛书“Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ａｓｉａ Ｐａ￣
ｃｉｆｉｃ Ｓｅｒｉｅｓ”中ꎬ成为这一时期书评的对象ꎻ但总的来说ꎬ书评自 ２０００ 年以来已不再是主要的

文献类型了ꎮ
(５)中国中科院历史与哲学研究所的 ＣｈｅｎꎬＣＹ 于 １９９７ 年发表在«中科院历史与文献所

学报»( Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｌｏｇｙ Ａｃａｄｅｍｉａ Ｓｉｎｉｃａ )上的中文文章“Ａ ｐｒｅ￣

—８０２—
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ｌｉｍｉｎａｒｙ ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｏｎｇｓｈａ ａｎｄ Ｎａｎｓｈａ Ｔａｉｐｉｎｇ Ｉｓｌａｎｄｓ”(东沙南沙太平群岛的

考古和调研) 〔１３〕也被收录在本文的数据集合中ꎮ
(６)２０１０ 年至 ２０１３ 年这几年中ꎬ除 ２０１１ 年的文献量有回落外ꎬ其他 ３ 年有关中国南海

的研究大幅提高ꎬ达到历史最高点ꎮ 这一阶段的研究成果中既有中国作者ꎬ也有外国作者ꎬ以
外国作者居多ꎮ 研究的主题以国际法和国际关系为最ꎮ

２. 文献类型

表 ２ 是根据文献的类型统计的论文量ꎮ
表 ２　 按文献类型统计的论文量

∗:会议录论文与期刊论文在一定程度有重合ꎮ
由表 ２ 的数据可见:
(１)研究性的论文在整个样本中占绝大多数ꎬ这首先是因为这个数据库是以期刊文献为

主的ꎮ 同时也说明国际南海人文社科的核心研究成果中原创性的研究还是占主流的ꎮ
(２)早期的南海研究中多见书评文献ꎬ但当前的研究则以研究论文为多ꎮ 不过书评仍不

时出现在有关南海的研究成果中ꎮ
(３)这里的会议论文和会议摘要是指被国际核心期刊所收录的文献ꎬ其重要程度较高ꎮ

可见国际上的南海社科研究也有一定数量的成果参与了国际性的会议交流ꎬ并被高标准的期

刊所收录ꎮ
(４)有几份期刊以编辑材料的形式发布了一些署名的综述性、评论性的文章ꎬ这些文章

长短不一ꎬ选题不同ꎬ也有很好的参考价值ꎮ〔１４〕

３. 文献语种

表 ３ 是根据文献的语种进行统计的结果ꎮ 由表 ３ 数据可见ꎬ在本统计集合中ꎬ英语语种

的论文占绝大多数ꎮ 这首先是由该数据库决定的ꎬ因为本文收集国际核心期刊文献的资源出

处是美国的数据库ꎬ其收录的期刊以英文为主ꎻ另一方面也说明ꎬ有关南中国海的核心的研究

成果主要是发表在英文期刊上的ꎮ
表 ３　 按语种统计的文献量

二、南海人文社科研究的主要人员

１. 著者总体情况统计

在本统计样本中ꎬ１９６ 篇文章共有第一著者 １５６ 人ꎬ其中有 ２１ 人完成 ２ 篇以上的论文共

５６ 篇ꎬ占本文献集合的 ２８％ ꎻ就本主题仅发表过一篇文章的第一著者是 １３５ 人ꎮ 可见同一著

者在所统计数据库中重复出现的频率不高ꎮ
包括所有合著者在内ꎬ共有 １８５ 位论文著者ꎻ这是到目前为止世界范围发表过南海人文

社科核心期刊成果的学者ꎮ 国际学界有关南海的研究有作者间的合作ꎬ包括跨国的合作ꎬ但
合作的范围较小ꎬ合作者最多的也只有 ５ 人ꎻ有 １６５ 篇文章是单人的独立作者ꎮ 可见国际上

人文社科领域的南海研究多为零星分散的研究ꎮ
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２. 第一著者统计

表 ４ 是以第一著者为据统计的 ２ 篇以上论文的著者ꎬ并以降序排列ꎮ
表 ４　 第一著者论文量统计

由表 ４ 可见ꎬ在南海人文社科领域相对高产的著者以亚洲地区的为多ꎻ他们的研究领域

主要集中在国际关系、国际法、政治、亚洲研究、环境研究等ꎻ最近 １０ 余年间的研究成果最为

集中ꎻ其中有些作者关注南海问题历时 １０ 余年之久ꎮ

三、南海人文社科研究集中的国家、地区与机构

１. 国家 /地区统计

表 ５(见下页)是按著者所在国家或地区统计的文献量ꎮ
美国的论文量独占鳌头ꎮ 虽然在这个研究主题上美国没有很多的核心作者ꎬ也没有很集

中的机构ꎬ但美国还是分散在多个机构有多个作者涉足南海研究ꎬ包括哈佛、斯坦福、芝加哥
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在内的 ２５ 所大学发表过有关南海的研究论文ꎬ此外还有一些研究所、研究中心以及一些公司

或主持或参与了这项研究ꎮ 美国的南海研究ꎬ从 １９７４ 年到当前ꎬ断断续续又绵延不断ꎬ未显

巅峰也不见低谷ꎮ 共有 ４０ 多位作者发表了这一主题的论文ꎮ 在 ３９ 篇论文中ꎬ仅有 ４ 篇论文

有跨国的合作ꎬ其中与中国台湾合作 ２ 篇ꎬ与澳大利亚和英国各合作一篇ꎮ
表 ５　 按著者所在国家 /地区统计的文献量∗

∗:本文献集合中有 ４０ 余篇文章未提供作者所在的国家或机构ꎮ
中国的台湾共有 ２４ 篇论文ꎬ是这一主题研究比较集中的地区ꎮ 台湾有近 １０ 个单位发表

了有关南海的国际核心期刊论文ꎬ台湾中科院的论文量最大ꎮ 此外ꎬ有多所大学主持或参与

了南海人文社科主题的研究ꎬ包括国立中山大学、国立政治大学、成功大学、中兴大学、文化大

学、铭传大学、国立师大和国立海洋大学等ꎮ 台湾从 １９９０ 年开始有关于南海的国际核心期刊

论文发表ꎬ一直延续到当前ꎮ 研究的内容以国际法以及政府法为主ꎬ其余还有政治、地区研究

和环境研究ꎮ 从合作的角度看ꎬ台湾的 ２４ 篇南海研究中有 ２ 篇是与美国的机构合作完成的ꎬ
有 １ 篇是与瑞典和挪威的学者合作的ꎬ其余均为台湾本地的研究ꎮ

中国内地共有 ８ 篇论文ꎮ 内地的南海研究始自于 １９９７ 年ꎬ９０ 年代有两篇文章ꎬ其余均

为 ２０００ 年之后发表的ꎬ以最近两年的为多ꎮ 香港在回归大陆前有两篇关于南海研究的文章ꎬ
分别出自香港大学和香港浸会大学ꎬ两文均为独立作者的研究ꎬ一篇是 １９８８ 年〔１５〕 对 ＳｏｕｚａꎬＧ
Ｂ 的«１６３０ － １７５４ 年葡萄牙在中国和中国南海的贸易与社会»的书评ꎬ另一篇讨论的是冷战

后期中国对南亚和南沙群岛的政策ꎮ〔１６〕澳门大学在 ２０１２ 年有一篇关于南海历史的研究ꎮ〔１７〕

亚洲的诸多国家ꎬ主要是东南亚国家ꎬ包括新加坡、越南、日本、菲律宾、印尼、马来西亚、
泰国都有研究文章ꎮ 其中新加坡在这个主题上的研究历时最长ꎬ早在 １９８０ 年就有文章(«地
缘策略与南中国海地区的平衡ꎬ海洋问题及未来格局»书作者 ＬｉｍꎬＪＪ 对英国作者 ＬｙｏｎꎬＰ 书

评文章的回复)ꎻ此后在 ９０ 年代也有少数几篇文章ꎬ大量的在 ２０００ 年之后ꎮ 新加坡国立大学

的成果最多ꎬ此外新加坡东南亚研究所ꎬ〔１８〕南洋理工等机构也有一定的贡献ꎻ〔１９〕 新加坡的研

究中ꎬ除了有一篇与德国的合作外ꎬ其余均为独立研究ꎻ新加坡的作者中ꎬ除了 ＴｏꎬＬＬ 有两篇

文章外ꎬ其余作者只有一篇文章ꎮ 越南的研究作者比较集中ꎬ有一位作者 Ｎｇｕｙｅｎ Ｈｏｎｇ Ｔｈａｏ
(在数据库中也表达为 Ｈｏｎｇ Ｔｈａｏ Ｎｇｕｙｅｎꎬ或 ＴｈａｏꎬＮＨ)共有 ６ 篇文章(包括合作)ꎻ〔２０〕在这个

主题上ꎬ越南的对外合作也较多ꎬ９ 篇文章中共有 ４ 篇文章分别合作了加拿大〔２１〕 、英国〔２２〕 、挪
威〔２３〕 、瑞典〔２４〕的机构ꎬ其中也包含一人分别承担两国机构的个案ꎻ越南的文章都发表在 ２００１

—１１２—

从核心期刊论文看南海人文社科研究的国际视野



年之后ꎬ其中半数以上发表在 ２０１０ 年之后ꎮ 日本的 ７ 篇文章的著者很集中ꎬ其中东京大学艺

术学院的 ＧｒａｎａｄｏｓꎬＵｌｉｓｅｓ 一人发表了 ３ 篇文章ꎬ〔２５〕 多从历史角度来讨论日本、中国、菲律宾

的南海态度ꎻ日本国际大学国际关系研究生院( Ｉｎｔ Ｕｎｉｖ ＪａｐａｎꎬＧｒａｄ Ｓｃｈ Ｉｎｔ ＲｅｌａｔꎬＮｉｉｇａｔａ)的
ＺｈａꎬＤＪ 在 ２００１ 年时独自连发两文ꎬ〔２６〕另有 ＰａｒｋꎬＣ Ｈ 虽然以日本机构名义发表了 １ 篇ꎬ但该

作者在哈佛大学发表过另两篇南海主题的论文(含合著)ꎮ 在国别统计中虽只收录到菲律宾

的三篇文章(含合著)ꎬ〔２７〕但实际上菲律宾的作者还有些文章统计在别国之下ꎬ比如 Ｃｒｕｚ Ｄｅ
ＣａｓｔｒｏꎬＲｅｎａｔｏꎬ就在美国南卡罗莱纳大学政府和国际研究系发表过南海论文ꎮ〔２８〕 该作者自

１９９８ 年以来的国际核心期刊论文中还有多篇文章与国际关系相关ꎬ尤其是东南亚地区关系ꎮ
欧洲的许多国家也就南海问题纷纷发文ꎮ 其中文献量最多的是英国ꎮ 英国在 ８０ 年代就

有 ４ 篇有关中国南海的书评文章ꎬ９０ 年代也有 ５ 篇文章ꎮ 最多的还是 ２０１０ 年之后ꎮ
２. 机构统计

本文的数据跨越的年代区间较长ꎬ有些早期文献的数据记录不够完善ꎬ本数据集合中有

４１ 条记录未包含机构信息ꎮ 对各篇文章中所反映的作者所在机构进行统计的结果如表 ６ 所

示(仅列出 ３ 篇以上文章的机构)ꎮ 共有将近 １２０ 个机构被统计进来ꎮ
表 ６　 按作者机构对 ３ 篇以上论文的单位所作的统计

机构统计的结果告诉我们ꎬ国际社会有关南海人文社科的研究还是比较分散的ꎬ除了少

数机构外ꎬ大多数机构只有很少一两篇文章ꎮ 反过来这个数据也说明ꎬ更多的单位逐步开始

关注这个研究主题ꎮ
从表 ６ 的数据来看ꎬ亚洲国家对南海的研究相对更集中一些ꎬ有些机构已集中了一定数

量的研究成果ꎮ

四、南海人文社科研究论文集中的期刊

１９６ 篇文献刊载在 ８４ 种期刊上ꎬ其中有 ５９ 种期刊只刊载了 １ 篇文章ꎬ刊载 ２ 篇以上文章

的期刊仅有 ２４ 种ꎬ从论文的分布角度上也说明了本主题的国际核心期刊论文比较分散的状

况ꎮ 表 ７ 仅展现了大于 ４ 篇文章的期刊及其文献量以及期刊出版商ꎬ从中可见ꎬ有关国际法

的期刊占最大的比重ꎮ

—２１２—

学术界 ２０１４. １０学界观察



表 ７　 对收录 ４ 篇以上南海主题文献的期刊的统计

五、南海人文社科的主要研究方向

按数据库归纳的研究方向ꎬ并结合考虑刊载该文献的期刊所属的学科和作者所在的单

位ꎬ对本样本数据进行研究方向的分类统计ꎮ 由于学科交叉的原因ꎬ往往一篇文章要分为一

个以上的研究方向ꎮ 表 ８ 便是对研究内容的分类统计ꎮ
表 ８　 对研究方向的归类统计∗

∗:按研究方向统计数据时ꎬ有多篇文章包含一个以上的研究方向ꎬ故表 ８ 的文献量总数

大于前文所描述的文献总量ꎮ
由表 ８ 的数据可见:国际关系是国际社会对南海研究的一个最为关注的主题ꎬ其中最多

的是国际法ꎮ 几乎所有国家研究南海都有国际法的涉及ꎮ 中国台湾、新加坡、越南、日本的南

海研究中的绝大部分都是国际法的研究ꎬ美国的论文中也有半数以上是国际法的研究ꎮ 如前

文所提及的ꎬ美国马里兰大学法学院和哈佛大学法学院东方法学研究中心的两位学者早在
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７０ 年代就在期刊 Ｏｃｅａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ (海洋开发与国际法)上连续发文ꎬ
是国际核心期刊数据库中最早提出南海国际法的论文ꎮ

最近两年ꎬ有关南海国际法的研究更为踊跃ꎮ «美国国际法»一刊( Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ )在 ２０１３ 年第 １ 期就刊载了 ４ 篇有关南海国际法的文章ꎬ如法国和瑞士的两

位作者合作的“Ａ Ｌｅｇａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｈｉｓｔｏｒｉｃ Ｒｉｇｈｔｓ Ｃｌａｉｍ ｉｎ Ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ”(中国

就南海问题的历史权利主张的法律分析)ꎻ〔２９〕 新加坡国立大学国际法中心和法学院 Ｒｏｂｅｒｔ
Ｂｅｃｋｍａｎ 的文章“Ｔｈｅ Ｕｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ
Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ”(海洋法中的非常规条款和南海的海上争端)ꎻ〔３０〕 我国国家海洋局的高之国和贾

兵兵(音译)也撰文“Ｔｈｅ Ｎｉｎｅ － Ｄａｓｈ Ｌｉｎｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ:ＨｉｓｔｏｒｙꎬＳｔａｔｕｓꎬａｎｄ Ｉｍｐｌｉｃａ￣
ｔｉｏｎｓ”(南海九段线的历史ꎬ现状和影响)ꎻ〔３１〕另外ꎬ«东亚和国际法»一刊( Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ
ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ )也在 ２０１３ 年同一期中连发两篇文章ꎬ如芬兰拉普兰大学北极研究中心

的 ＨｏｓｓａｉｎꎬＫａｍｒｕｌ 撰文“Ｔｈｅ ＵＮＣＬＯＳ ａｎｄ ｔｈｅ ＵＳ － Ｃｈｉｎａ Ｈｅｇｅｍｏｎｉｃ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｏｖｅｒ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ
Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ”(联合国海洋法公约和美国中国在南海问题上的较量)ꎮ〔３２〕 可见国际社会对这一

主题的关注程度ꎮ
地区研究与亚洲研究之间的交叉重复很多ꎬ同时这两个主题还在很大程度上与国际法交叉ꎮ
在 １５ 篇有关南海历史的文章中ꎬ８０ 年代的就有 ６ 篇ꎬ９０ 年代 ４ 篇ꎬ新世纪以来有 ５ 篇ꎬ

可见南海研究同其他诸多主题的研究一样ꎬ都需要研究历史ꎬ借鉴历史ꎮ

六、高影响力的南海人文社科研究论文

论文被他人引用的频次能在一定程度上表征该文的质量ꎬ也是新旧论文所表达科研课题

联系程度的一个重要标识ꎮ 一般来说ꎬ一篇论文被其他著者引用得越多ꎬ表明该论文产出的

科学知识含量越高ꎬ其原始创新的成分越多ꎮ 本文统计的样本中ꎬ有 ９５ 篇论文未曾参考他人

的文献(即参考文献为 ０)ꎬ３１ 篇论文的参考文献为 １ꎬ全部论文的参考文献总量为 ５４０１ 篇ꎬ
平均每篇论文参考他人文献 ２７. ６ 篇(５４０１ / １９６)ꎻ本文所统计文献被他人引用总频次为 ３２４
次ꎬ平均每篇文章被引 １. ６５ 次ꎬ其中被引 １０ 次以上的论文共有 ５ 篇ꎬ表 ９ 就是这 ５ 篇高被引

论文的具体信息ꎮ 总的来说ꎬ国际社会有关南海人文社科研究方面的高影响力论文不多ꎮ 但

作者们参考他人文献的数量较大ꎮ
表 ９　 １０ 次以上高被引论文的统计
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总的来说ꎬ南海的人文社科研究对各国学者来说都还是一个新的课题ꎬ故这里没有很多

核心的作者ꎬ没有研究很集中的机构ꎬ也没有很多的高影响力论文ꎮ 最近几年南海问题聚集

了较多的人文学者ꎬ使得这一主题渐热ꎮ 多年来的研究主要围绕着国际关系进行ꎬ尤其是国

际法的研究占最大的比重ꎮ 但同时ꎬ也有学者关注着南海的历史、政治、环境、考古、建筑、音
乐、艺术ꎬ以及传统等诸多方面ꎮ 南海周边国家ꎬ尤其是少数南亚国家比较关注南海的人文社

科研究ꎬ已经有一些核心作者产生ꎮ 少数非近邻大国ꎬ如美国、英国、日本等ꎬ也有不少的机构

和作者关注着南海的人文社科研究ꎬ但比较分散ꎬ还未产生相对集中的有凝聚力的机构和作

者ꎮ

注释:
〔１〕Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ. ｈｔｔｐ: / / ｔｈｏｍｓｏｎｒｅｕｔｅｒｓ. ｃｏｍ / ｐｒｏｄｕｃｔｓ＿ｓｅｒｖｉｃｅｓ / ｓｃｉｅｎｃｅ / ｓｃｉｅｎｃｅ＿ｐｒｏｄｕｃｔｓ / ａ － ｚ / ｗｅｂ＿ｏｆ＿

ｓｃｉｅｎｃｅ. ２０１３ －０８ －１８.
〔２〕ＳｅｙｍｏｕｒꎬＪ. Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ. Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ Ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ Ａｓｉａｎ Ｓｃｈｏｌａｒｓ ꎬ１９７４.
〔３〕ＣｈｉｕꎬＨꎻＰａｒｋꎬＣＨ. Ｌｅｇａｌ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ Ｐａｒａｃｅｌ ａｎｄ Ｓｐｒａｔｌｙ Ｉｓｌａｎｄｓ. Ｏｃｅａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｌａｗ ꎬ１９７５.
〔４〕ＰａｒｋꎬＣＨ. Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ － Ｗｈｏ Ｏｗｎｓ Ｉｓｌａｎｄｓ Ａｎｄ Ｎａｔｕｒａｌ － Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ. Ｏｃｅａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ꎬ１９７８.
〔５〕ＬｙｏｎꎬＰ. Ｇｅｏ － Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ｂａｓｉｎ － Ｒｅｇｉｏｎａｌ ＢａｌａｎｃｅꎬＭａｒｉｔｉｍｅ ＩｓｓｕｅｓꎬＦｕｔｕｒｅ Ｐａｔ￣

ｔｅｒｎｓ － ＬｉｍꎬＪＪ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ꎬ１９８０.
〔６〕ＬｉｍꎬＪＪ. Ｇｅｏ － Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ｂａｓｉｎ － Ｒｅｇｉｏｎａｌ ＢａｌａｎｃｅꎬＭａｒｉｔｉｍｅ ＩｓｓｕｅｓꎬＦｕｔｕｒｅ Ｐａｔ￣

ｔｅｒｎｓ － Ａ Ｒｅｐｌｙ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ꎬ１９８０.
〔７〕ＳａｍｕｅｌｓꎬＭａｒｗｙｎ Ｓ. Ｃｏｎｔｅｓｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ. Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ１９８２.
〔８〕ＳｏｕｚａꎬＧｅｏｒｇｅ Ｂｒｙａｎ. Ｔｈｅ Ｓｕｒｖｉｖａｌ ｏｆ Ｅｍｐｉｒｅ － Ｐｏｒｔｕｇｕｅｓｅ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ － Ｃｈｉｎａ Ｓｅａꎬ

１６３０ － １７５４. Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９８６.
〔９〕ＣａｔｌｅｙꎬＲｏｂｅｒｔꎻＫｅｌｉａｔꎬＭａｋｍｕｒ. Ｓｐｒａｔｌｙｓ:Ｔｈｅ Ｄｉｓｐｕｔｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ. Ｄａｒｔｍｏｕｔｈ Ｐｕｂ Ｃｏ. ꎬ１９９７.
〔１０〕ＶａｌｅｎｃｉａꎬＭａｒｋ ＪꎻＶａｎ ＤｙｋｅꎬＪ Ｍ. ꎻＬｕｄｗｉｇꎬＮ Ａ. Ｓｈａｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ. Ｋｌｕｗｅｒ

Ｌａｗ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌꎬ１９９７.
〔１１〕ＬｏꎬＣｈｉ － ｋｉｎ. Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｐｏｌｉｃｙ ｔｏｗａｒｄｓ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ － ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ｉｓｌａｎｄｓ

(Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ Ａｓｉａ) . Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ１９８９.
〔１２〕ＢａｔｅｍａｎꎬＳａｍꎻＥｍｍｅｒｓꎬＲａｌｆ. Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ:Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｃｏ￣

ｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｇｉｍｅ (Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｓｅｒｉｅｓ) . Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ１９８９.
〔１３〕ＣｈｅｎꎬＣＹ. Ａ ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｏｎｇｓｈａ ａｎｄ Ｎａｎｓｈａ Ｔａｉｐｉｎｇ Ｉｓｌａｎｄｓ. Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ

ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｌｏｇｙ Ａｃａｄｅｍｉａ Ｓｉｎｉｃａꎬ１９９７.
〔１４〕ＫａｎｇꎬＴ. Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｉｌ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ － Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ. Ｉｓｓｕｅｓ ＆ Ｓｔｕｄｉｅｓ ꎬ

１９８２.
〔１５〕ＣｈｅｏｎｇꎬＷＥ. Ｔｈｅ Ｓｕｒｖｉｖａｌ ｏｆ Ｅｍｐｉｒｅ － Ｐｏｒｔｕｇｕｅｓｅ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ － Ｃｈｉｎａ

Ｓｅａꎬ１６３０ － １７５４ － ＳｏｕｚａꎬＧＢ(Ｂｏｏｋ Ｒｅｖｉｅｗ) . Ｐａｃｉｆｉｃ Ａｆｆａｉｒｓ ꎬ１９８８ꎬ６１(３)ꎬｐ. ５１０.
〔１６〕ＹｅｅꎬＨＳ. Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ Ｔｏｗａｒｄ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ － Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｐｒａｔｌｙ Ｉｓｌａｎｄｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ － Ｃｏｌｄ － Ｗａｒ

Ｅｒａ. Ｉｓｓｕｅｓ ＆ Ｓｔｕｄｉｅｓ ꎬ１９９５.
〔１７〕ＡｎｔｏｎｙꎬＲｏｂｅｒｔ Ｊ. Ｂｌｏｏｄｔｈｉｒｓｔｙ Ｐｉｒａｔｅｓ? Ｖｉｏｌｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｒｒｏｒ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ｉｎ Ｅａｒｌｙ Ｍｏｄｅｒｎ

Ｔｉｍｅｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅａｒｌｙ Ｍｏｄｅｒｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ ꎬ２０１２.
〔１８〕ＳｈｅｎｇꎬＬｊ. Ｂｅｉｊｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｐｒａｔｌｙｓ. Ｉｓｓｕｅｓ ＆ Ｓｔｕｄｉｅｓ ꎬ１９９５.
〔１９〕ＥｍｍｅｒｓꎬＲａｌｆ. Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｐｏｗｅｒ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ:Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｍａｎａｇｅ￣

—５１２—
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ｍｅｎｔ ａｎｄ ａｖｏｉｄａｎｃｅ. Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ꎬ２０１０.
〔２０〕Ｈｏｎｇ Ｔｈａｏ Ｎｇｕｙｅ. Ｖｉｅｔｎａｍ’ｓ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｏｖｅｒ ｔｈｅ Ｐａｒａｃｅｌｓ ＆ ｔｈｅ Ｓｐｒａｔｌｙｓ:Ｉｔｓ Ｍａｒｉｔｉｍｅ

Ｃｌａｉｍｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ꎬ２０１２.
〔２１〕ＶｕꎬＨａｉ Ｄａｎｇ. Ａ Ｂｉｌａｔｅｒａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｆ Ｍａｒｉｎｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ａｒｅａｓ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｖｉｅｔｎａｍ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ:Ａｎ Ａｌｔｅｒｎａ￣

ｔｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ Ｆｉｓｈｉｎｇ Ｂａｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ? Ｏｃｅａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ꎬ
２０１３.

〔２２〕ＴｈａｎｇꎬＮｇｕｙｅｎ － ＤａｎｇꎻＴｈａｏꎻＮｇｕｙｅｎ Ｈｏｎｇ. Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｎｉｎｅ Ｄｏｔｔｅｄ Ｌｉｎｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ:Ｔｈｅ
２０１１ Ｅｘｃｈａｎｇｅ ｏｆ Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｎｏｔｅｓ Ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ. Ｏｃｅａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｌａｗ ꎬ２０１２.

〔２３〕ＬｏｎｇꎬＬｅ ＫｉｍꎻＦｌａａｔｅｎꎬＯｌａꎻＡｎｈꎬＮｇｕｙｅｎ Ｔｈｉ Ｋｉｍ. Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｏｐｅｎ － ａｃｃｅｓｓ ｏｆｆｓｈｏｒｅ
ｆｉｓｈｅｒｉｅｓ － Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ Ｖｉｅｔｎａｍｅｓｅ ｌｏｎｇｌｉｎｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ. Ｆｉｓｈｅｒｉｅｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ꎬ２００８.

〔２４〕ＴｈａｏꎬＮｇｕｙｅｎ ＨｏｎｇꎻＡｍｅｒꎬＲａｍｓｅｓ. Ｃｏａｓｔａｌ Ｓｔａｔｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ａｎｄ Ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｏｕｔｅｒ
Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ. Ｏｃｅａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ꎬ２０１１.

〔２５〕ＧｒａｎａｄｏｓꎬＵｌｉｓｅｓ. Ｏｃｅａｎ ｆｒｏｎｔｉｅｒ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｋａｌａｙａａｎ Ｉｓｌａｎｄｓ Ｇｒｏｕｐ ｃｌａｉｍ:Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ’ ｐｏｓｔｗａｒ
ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｉａ － Ｐａｃｉｆｉｃꎬ２００９.

〔２６〕ＺｈａꎬＤＪ. Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ. Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ ꎬ２００１.
〔２７〕Ｃｒｕｚ Ｄｅ ＣａｓｔｒｏꎬＲｅｎａｔｏ. Ｔｈｅ Ａｑｕｉｎｏ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ’ｓ ２０１１ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｔｏ Ｓｈｉｆｔ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ

ｆｒｏｍ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｔｏ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ:Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ｄｉｓｐｕｔｅ. Ｋｏｒｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅ￣
ｆｅｎｓｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ꎬ２０１２.

〔２８〕Ｄｅ ＣａｓｔｒｏꎬＲｅｎａｔｏ Ｃｒｕｚ. Ｔｈｅ Ｒｉｓｋ ｏｆ Ａｐｐｌｙｉｎｇ Ｒｅａｌｐｏｌｉｔｉｋ ｉｎ Ｒｅｓｏｌｖｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ｄｉｓｐｕｔｅ:
Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ. Ｐａｃｉｆｉｃ Ｆｏｃｕｓ ꎬ２０１２.

〔２９〕ＤｕｐｕｙꎬＦｌｏｒｉａｎꎻＤｕｐｕｙꎬＰｉｅｒｒｅ － Ｍａｒｉｅ. Ａ Ｌｅｇａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｈｉｓｔｏｒｉｃ Ｒｉｇｈｔｓ Ｃｌａｉｍ Ｉｎ Ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ
Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ. Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ꎬ２０１３.

〔３０〕ＢｅｃｋｍａｎꎬＲｏｂｅｒｔ. Ｔｈｅ Ｕｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ Ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ Ｔｈｅ Ｓｅａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ
Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ. Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ꎬ２０１３.

〔３１〕ＧａｏꎬＺｈｉｇｕｏꎻＪｉａꎬＢｉｎｇ Ｂｉｎｇ. Ｔｈｅ Ｎｉｎｅ － Ｄａｓｈ Ｌｉｎｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ:ＨｉｓｔｏｒｙꎬＳｔａｔｕｓꎬａｎｄ Ｉｍｐｌｉｃａ￣
ｔｉｏｎｓ. Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ꎬ２０１３.

〔３２〕ＨｏｓｓａｉｎꎬＫａｍｒｕｌ. Ｔｈｅ ＵＮＣＬＯＳ ａｎｄ ｔｈｅ ＵＳ － Ｃｈｉｎａ Ｈｅｇｅｍｏｎｉｃ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｏｖｅｒ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ.
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ꎬ２０１３.

〔３３〕ＧａｌｌａｇｈｅｒꎬＭＧ. Ｃｈｉｎａ ｉｌｌｕｓｏｒｙ ｔｈｒｅａｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ１９９４.
〔３４〕ＧａｒｖｅｒꎬＪＷ. Ｃｈｉｎａ ｐｕｓｈ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ———ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｂｕｒｅａｕｃｒａｔｉｃ ａｎｄ ｎａｔｉｏｎａｌ

ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ. Ｃｈｉｎａ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ ꎬ１９９２.
〔３５〕ＨｙｅｒꎬＥ. Ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ － Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ Ｅａｒｌｉｅｒ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ. Ｐａｃｉｆｉｃ

Ａｆｆａｉｒｓ ꎬ１９９５.
〔３６〕ＬｉꎬＪＭꎻＬｉꎬＤＸ. Ｔｈｅ ｄｏｔｔｅｄ ｌｉｎｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ:Ａ ｎｏｔｅ. Ｏｃｅａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ꎬ２００３.
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