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传统人性理论再解读
———戴震人性可善论摭谈
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〔摘　 要〕先秦人性论思想是中国传统人性论的发韧期ꎮ 孔子对人性善恶未置可

否ꎬ为后世人性讨论提供了广阔的思维空间ꎻ孟荀二子所揭橥人性善恶之理论交锋ꎬ谱
就中国人性论史最为璀璨的华章ꎮ 戴震秉承“观圣人之道ꎬ必自孟子始”的学术路径ꎬ基
于对中国传统尤其是先秦儒家人性论的比较和考辨提出其人性可善理论ꎮ 戴震既归宗

孔子、沟通孔孟ꎬ又融汇孟荀、择善而从ꎬ体现人性理论中理想主义和现实主义的有机融

合ꎬ实现中国传统人性理论在更高层次上的深化与超越ꎮ
〔关键词〕孔子ꎻ 孟子ꎻ 荀子ꎻ戴震ꎻ性善论ꎻ性可善论

自孔子提出“性相近也ꎬ习相远也”(«论语阳货»)这个人性论命题后ꎬ后
人围绕人性论的争辩从未间断ꎮ “通观整部«论语»ꎬ仅«阳货»篇中有那么一句

话:‘性相近也ꎬ习相远也ꎮ’然而ꎬ就是这样一句言‘性’的警句却成了空前绝后

的儒家人性论的启示录ꎬ几乎所有关于人性善恶的论争皆从这里导源ꎬ又向此处

回流ꎮ” 〔１〕众所周知ꎬ在先秦诸子时期就已经形成了许许多多旨趣不同的人性学

说ꎬ诸如孟子的性善论、告子的性无善无恶论、荀子的性恶论、世子(硕)的性有

善有恶论和韩非的人性自私论等ꎮ 秦汉以降ꎬ诸如杨雄的性善恶混论ꎬ董仲舒、
韩愈的性三品论ꎬ程朱的天命之性与气质之性的人性二元论ꎬ陆王反其道而行之

提出所谓“四句教”的人性一元论ꎬ都可以在先秦人性理论中找到各自思想源

头ꎮ 在众多人性论说中ꎬ孟子的性善论由于较为符合人们的心理愿望和精神需

求而突出重围ꎬ被视为中国传统人性论的主流观点ꎮ 戴震坚持人性善论ꎬ确切地

说是一种人性可善论ꎬ戴震的人性理论比较鲜明地体现出远绍孔子、融汇孟荀的
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理论特色ꎮ

一、远绍孔子:戴震人性可善论的理论滥觞

孔子罕言性与天道ꎬ«论语»中仅有“性相近也ꎬ习相远也”的断语ꎬ孔子虽未

明说人性善恶ꎬ但是社会中善恶现象显而易见ꎬ不仅有孔子所提倡的“仁人”、
“善人”、“君子”和“五美”ꎬ更不乏孔子所摒弃的“佞人”、“小人”、“乡愿”与“四
恶”ꎮ 所以ꎬ孔子人性论说中已经蕴含了人性是善是恶的多种理论可能ꎮ 而在

戴震看来ꎬ由于孔子对于善恶的鲜明态度ꎬ孔子的人性理论中又蕴含并肇启着孟

子的人性善论思想ꎮ 他确信孔子和孟子一样都是性善论者ꎬ“远绍孔子”成为戴

震人性可善论的重要理论前提ꎮ
(一)孔子也是人性善论者

我们来看戴震的一段论述:
“孟子道性善ꎬ言必称尧、舜”ꎬ以“人皆可以为尧、舜”ꎬ谓之性善ꎬ非尽

人生而尧、舜也ꎮ 自尧舜至于凡民ꎬ其等差凡几ꎬ则其气禀固不齐ꎬ岂得谓非

性有不同? 然存乎人者ꎬ皆有仁义之心ꎬ其趋于善也利ꎬ而趋于不善也逆其

性而不利ꎮ 然则孟子固专言“人之性善”ꎬ且其所谓善者ꎬ初非无等差

之善ꎬ即孔子所云“相近”ꎻ孟子所谓“苟得其养ꎬ无物不长ꎻ苟失其养ꎬ无物

不消”ꎬ所谓“求则得之ꎬ舍则失之ꎬ或相倍蓰而无算者ꎬ不能尽其才者也”ꎬ
即孔子所云“习至于相远”ꎬ孟子所谓“梏之反复”ꎬ“违禽兽不远”ꎬ即孔子

所云“下愚之不移”ꎮ〔２〕

对于孟子的性善论ꎬ戴震也是从人们熟知的“气禀”之说ꎬ提出并阐释人性

为善基础上的等差和不一ꎬ既相信人性“无有不善”ꎬ不善则违逆人性 (“逆

性”)ꎬ又承认人性之善只是“等差之善”(圣凡有别)ꎬ进而指明孔子所谓“相近”
正是一种“等差之善”ꎬ只有善良之程度差别ꎬ而非人性善恶之别ꎮ 孟子肯定人

因先天具有与禽兽“几希”之别的仁义礼智“四端”而人性为善ꎬ之所以有人“违
禽兽不远”ꎬ全在于他“放其心而不知求”之故ꎬ这又与孔子所谓“习至于相远”若
合符节ꎮ

我们知道ꎬ孔子只言“性相近”ꎬ却并未明言人性是善是恶ꎻ孔子以“习”论

“性”ꎬ却未具体说明何处相远? 人性到底是大善与小善的等差之善ꎬ还是有善

有恶的善恶相混ꎮ 在戴震看来ꎬ孔子的人性论就已经表现出明显的性善论倾向ꎬ
我们再来看一段戴震自设问答:

问:孟子之时ꎬ因告子诸人纷纷各立异说ꎬ故以性善断之ꎻ孔子但言相

近ꎬ意在于警人慎习ꎬ非因论性而发ꎬ故不必直断曰善欤?
曰:然ꎮ 圣贤之言至易知也ꎮ 如古今之常语ꎬ凡指斥下愚者ꎬ矢口言之ꎬ

每曰“此无人性”ꎬ稍举其善端ꎬ则曰“此犹有人性”ꎮ 以人性为善称ꎬ是不言

性者ꎬ其言皆协于孟子ꎬ而言性转穿凿失之ꎮ 无人性即所谓人见其禽兽也ꎬ
有人性即相近也ꎬ善也ꎮ «论语»言相近ꎬ正见“无有不善”ꎻ若不善ꎬ与善相
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反ꎬ其远已相绝ꎬ何近之有! 分明性与习ꎬ正见习然后有不善ꎬ而不可以不善

归性ꎮ 凡得养失养及陷溺梏亡ꎬ咸属于习ꎮ〔３〕

鉴于“性相近ꎬ习相远”的诠释ꎬ戴震指出孔子也是性善论者ꎮ 事实上ꎬ孔子

关于人性的论述并不仅局限于«论语»中的寥寥数语ꎬ据«孔子家语»记载ꎬ已出

现不少讨论人性的文字ꎮ 随着«孔子家语»被证实不伪ꎬ〔４〕 有必要将之纳入孔子

人性论说考察的资料之中ꎮ 择要如下:
公曰:“何谓圣人?”孔子曰:“所谓圣者ꎬ德合于天地ꎬ变通无方ꎬ穷万事

之终始ꎬ协庶品之自然ꎬ敷其大道而遂成情性ꎻ明并日月ꎬ化行若神ꎬ下民不

知其德ꎬ睹者不识其邻ꎬ此谓圣人也ꎮ” 〔５〕

鲁哀公问于孔子曰:“人之命与性何谓也?”孔子对曰:“分于道ꎬ谓之

命ꎻ形于一ꎬ谓之性ꎻ化于阴阳ꎬ象形而发ꎬ谓之生ꎻ化穷数尽ꎬ谓之死ꎮ 故命

者ꎬ 性之始也ꎻ死者ꎬ生之终也ꎬ有始则必有终矣ꎮ〔６〕

第一段文字中ꎬ“情性”并用ꎬ这在«论语»中不曾出现ꎬ但«诗经»已有“吟咏

性情”诗句ꎬ«周易乾卦»中也有“‘利贞’者、性情也”的说法ꎬ而孔子非常强调

“不学诗ꎬ无以言”ꎬ这似乎可为孔子说出“性情”二字、讨论“情性”等人性问题

提供可能与佐证ꎮ
第二段文字ꎬ与«大戴礼记本命第八十»文字应为语出同源:“分于道ꎬ谓

之命ꎻ形于一ꎬ谓之性ꎬ化于阴阳ꎬ象形而发ꎬ谓之生ꎻ化穷数尽ꎬ谓之死ꎮ 故命者ꎬ
性之终也ꎮ 则必有终矣ꎮ” 〔７〕据杨朝明考证ꎬ曾被视为曹魏王肃伪造的«孔子家

语»其实是由孔子十二世孙孔安国所整理ꎬ并且认为:王肃“为«家语»作注ꎬ是
«孔子家语»正式研究的开端ꎬ王注也就成为«家语»的第一个注本ꎬ他为今本(孔
安国本)«家语»的流行作出了特殊贡献ꎮ” 〔８〕相比而言ꎬ«孔子家语»中“故命者ꎬ
性之始也ꎻ死者ꎬ生之终也ꎬ有始则必有终矣”一句ꎬ要比«大戴礼记»更为符合语

言逻辑ꎬ也更加严密ꎮ 虽然«大戴礼记»要晚出于孔安国«孔子家语»ꎬ但由于散

佚而成为残编ꎬ所以不及«孔子家语»完整ꎮ 清代考据家王念孙主张应依据«孔
子家语»增补«大戴礼记»方可使得文义畅通是有道理的ꎮ 戴震所校注的«大戴

礼记八十五篇»ꎬ为清代«大戴礼»研究奠定了基础ꎮ 戴震屡屡称引«大戴礼记»
中“分于道ꎬ谓之命ꎻ形于一ꎬ谓之性”的经典命题ꎬ凸显了其人性思想远绍孔子、
以道(命)论性的理论特质ꎮ 假设«大戴礼记»与«孔子家语»这两段文字果真出

自孔子之口ꎬ由于显比«论语»人性论丰富必然大大深化孔子的人性理论ꎮ
孔子是否是个性善论者ꎬ现代新儒家学者徐复观也持肯定态度ꎬ他说:

仅从血气心知之处论性ꎬ便有狂狷等之分ꎬ不能说“性相近”ꎻ只有从血

气心知之性的不同形态中ꎬ而发现其有共同之善的倾向ꎬ例如:“狂者进取ꎬ
狷者有所不为”(«子路»)ꎬ“古之狂也肆ꎬ古之矜也廉ꎬ古之愚也

直”(«阳货»)ꎬ“进取”ꎬ“不为”ꎬ“肆”ꎬ“廉”ꎬ“直”ꎬ都是在血气之偏中所显

出的善ꎬ因此ꎬ他才能说出“性相近”三个字ꎮ 性相近的“性”ꎬ只能是善ꎬ而

不能是恶的ꎮ 把性与天命连在一起ꎬ性自然是善的ꎮ〔９〕
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徐氏的上述见解颇有见地ꎬ虽然指出戴震的“血气心知”有“狂狷之分”ꎬ但
与戴震所见基本相同ꎮ 实际上从孔子对于“仁”的关注和论证已经昭示他努力

要为人们塑造一个成己成物、仁智双全的仁者理想人格ꎮ 孔子既然如此推崇

“仁”ꎬ认定仁内在于每个人的生命之内ꎬ虽然他并未明说人性即仁ꎬ但他对于人

性显持一种乐观向善态度是毋庸置疑的ꎬ诸如“善人之道”、“道人之善”即是明

证ꎮ
(二)孔子又是人性可善论者

从孔子的“性相近”中ꎬ戴震读出“性善论”的内在意蕴ꎬ而从孔子“智愚”之
辨中又窥知“人性可善论”之真谛ꎮ 孔子承认人有智愚之别ꎬ将之纳入人性讨

论ꎬ诸如“惟上知与下愚不移”的智愚之辨历来争议不断ꎮ 以戴震之见ꎬ孔子的

“性相近”其实就是性善论ꎬ而对孔子“惟上知与下愚不移”之说也作出另种解

读ꎮ 他认为“下愚之不移”非“不可移”ꎬ犹如孟子要人们“求放心”一样ꎬ认为孔

子并非否定“下愚”者通向“上知”的通道ꎬ前提当然是要“下愚者”通过努力“慎
习而贵学”以求不断改变自己ꎬ实现 “欲仁”与“君子”目标ꎮ 戴震说:

«论语»曰:“性相近也ꎬ习相远也ꎻ惟上知与下愚不移ꎮ”人与物ꎬ成性至

殊ꎬ大共言之者也ꎻ人之性相近ꎬ习然后相远ꎬ大别言之也ꎮ 凡同类者举相似

也ꎬ惟上智与下愚ꎬ明暗之生而相远ꎬ不因于习ꎮ 然曰上智ꎬ曰下愚ꎬ亦从乎

不移ꎬ是以命之也ꎮ “不移”者ꎬ非“不可移”也ꎻ故曰ꎬ“生而知之者ꎬ上也ꎻ学
而知之者ꎬ次也ꎻ困而学之ꎬ又其次也ꎻ困而不学ꎬ民斯为下矣ꎮ”君子慎习而

贵学ꎮ〔１０〕

戴震所以强调人性、物性之别ꎬ目的在于突出人性在善良方面之“相近”ꎮ
戴震也承认人有智愚之别ꎬ尤其“上智”与“下愚”更有先天(“命”)因素ꎬ并非后

天习得ꎬ当然这远非戴震特意强调ꎻ与孔子认为“上智”与“下愚”不可变动(“不
移”)不同ꎬ戴震相信人们可以实现由愚而智ꎮ 他之所以将“不移”诠释为“非
‘不可移’”(意即“可移”)ꎬ意在强调智愚之间仍然具有可变性ꎬ而变化的途径

在于“慎习而贵学”ꎬ源于个体自身的主动有为和努力选择ꎮ 这种智愚的可变性

也同时体现人性所具有的向善和择善的品质和可能ꎮ 戴震在此所论“上智”与
“下愚”“非‘不可移’”ꎬ显然已经超越孔子和前贤的认识ꎮ 孔子认为“惟上知与

下愚不移”ꎬ这与他对于“上智”与“下愚”的定义有关ꎮ 孙星衍在«问字堂集»中
所作“上知谓生而知之ꎬ下愚谓困而不学”的解释应该比较符合孔子原意ꎬ这里

所言“生而知之”者就是孔子心目中“圣人”ꎬ连孔子都自称是“学而知之者”和
“若圣与仁ꎬ则吾岂敢?”(«论语述而»)那么“困而不学”的“下愚”又何谈成为

“圣人”呢? 以现代科学观之ꎬ人们智愚确有参差之别ꎬ另外孔子实际所关注的

重点更多是针对“学而知之”和“困而学之”的大多数者ꎬ而这些“大多数”则由

于后天学习(“习”)而轩轾有别(“相远也”)ꎮ 再看程朱理学家如何为孔子人性

论作辩护? 朱子继承二程的天命之性与气质之性ꎬ旨在为千差万别的人性表象

寻找背后根由ꎮ 朱子认为ꎬ“性相近”ꎬ是从气质之性上说ꎬ通常所言善恶智愚之
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相近ꎮ 这些气质之性虽有美恶之别ꎬ但起初相差并不甚远ꎻ导致后来人性相差甚

远的原因在于人们后天的“习于善则善ꎬ习于恶则恶”ꎮ 对于孔子所谓的“不
移”ꎬ朱子认为ꎬ“人之气质相近之中ꎬ又有美恶一定ꎬ而非习之所能移者ꎮ”这又

与程朱所肯定的“无不可移”相矛盾ꎮ 针对门生的疑问ꎬ朱子解释道:“盖习与性

成而至于相远ꎬ则固有不移之理ꎮ 然人性本善ꎬ虽至恶之人ꎬ一日而能从善ꎬ则为

一日之善人ꎬ夫岂有终不可移之理! 当从伊川之说ꎬ所谓‘虽强戾如商辛之人ꎬ
亦有可移之理’是也ꎮ” («朱子语类»卷四十七)程朱从理学家的角度借用天命

之性与气质之性命题去讨论孔子的人性论与智愚观ꎬ虽然形式上具有一定的系

统性与解释力ꎬ但由于他们将其归之于看不见摸不着的“理”ꎬ必然存在难以自

圆其说的漏洞ꎬ因此受到了戴震的指责与批判ꎮ 戴震跳出程朱“天理”的束缚ꎬ
认为“苟悔而从善ꎬ则非下愚矣ꎻ加之以学ꎬ则日进于智矣ꎮ 以不移定为下愚ꎬ又
往往在知善而不为ꎬ知不善而为之者ꎬ故曰不移ꎬ不曰不可移ꎮ 虽古今不乏下愚ꎬ
而其精爽几与物等者ꎬ亦究异于物ꎬ无不可移也ꎮ” 〔１１〕

从上述“智愚之辨”可以看出ꎬ孔子的智愚观不在于执著“上智与下愚之不

移”ꎬ而是要强调“中人” (介于两者之间)之“习至于相远”ꎮ 戴震审观其奥ꎬ将
智愚纳入善恶ꎬ认为“苟悔而从善ꎬ则非下愚”ꎬ上智下愚之“不移”由于“悔而从

善”权变为“无不可移也”ꎬ由此彰显孔子人性可善论的思想倾向ꎬ当然也成为戴

震自身人性可善论的思想渊薮ꎮ

二、融汇孟荀:戴震人性可善论的创生路径

作为人性善论、人性恶论两大代表ꎬ孟子与荀子的人性论在中国人性论史上

具有开拓性地位ꎬ成为后世人性论研究不可或缺的思想资源和精神归宿ꎮ 孟荀

人性论异中有同、同中有异ꎬ有机内在地统一于传统儒家人性论ꎬ从而为戴震融

汇孟荀人性精髓进而形成自己人性可善论提供思想基础和创生路径ꎮ
(一)孟荀人性论思想之异同

１. 孟荀人性论之“异”
(１)人性来源不同:天人观的分歧决定了孟子、荀子不同的人性观ꎮ 孟子坚

持“天人合一”ꎬ他认为:“尽其心者ꎬ知其性也ꎮ 知其性ꎬ则知天矣ꎮ 存其心ꎬ养
其性ꎬ所以事天也ꎮ”(«孟子尽心上»)在此ꎬ人道源于天道ꎬ人心皆有善性ꎻ他
又从人的先天资质处论性:“乃若其情ꎬ则可以为善矣ꎬ乃所谓善也ꎮ 若夫为不

善ꎬ非才之罪也ꎮ”(«孟子告子上»)此处“情”字可释为天生资质ꎬ体现了孟子

所强调的先天人性善论思想ꎮ 朱子则以“情”论性ꎬ认为“情者ꎬ性之动也ꎮ 人之

情ꎬ本但可以为善而不可以为恶ꎬ则性之本善可知矣ꎮ”比照朱子所论ꎬ戴震指

出:“‘乃若其情’ꎬ非性情之情也ꎮ 情ꎬ犹素也ꎬ实也ꎮ” 〔１２〕也就是说ꎬ孟子是从人

的天生资质(“情”)论性ꎮ 与孟子所言相反ꎬ荀子主张“天人相分”ꎮ “ 天行有

常ꎬ不为尧存ꎬ不为桀亡故明于天人之分ꎬ则可谓至人矣ꎮ”(«荀子天论»)
荀子将天道与人道分别为二ꎬ认为应从“人道”ꎬ从人之初“生”处论人性ꎮ 荀子
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虽然也以“天”说“性”ꎬ“性者ꎬ天之就也ꎬ不可学ꎬ 不可事ꎮ”(«荀子性恶»)不
过此处之“天”并非形上之天ꎬ意即“实然”之天ꎬ与孟子偏重于道德意识的“应
然”之天迥异ꎮ 总之ꎬ孟子是从人之先天本性处肯定人性为善ꎬ荀子虽然也说

“生之所以然者谓之性”ꎬ但他更为明确地将人性之恶归于后天的“顺是”而为ꎮ
(２)人性指向不同:研读«孟子»文本ꎬ人们不难看出ꎬ孟子不是从实然和当

下层面而是从应然和理想角度去看待人性ꎮ “人皆有不忍人之心人之有是

四端也ꎬ犹其有四体也ꎮ”(«孟子公孙丑上»)人性先天具有善端ꎬ不过要实现

真正的良善还需要自身的“存夜气”、“求放心”ꎮ 所以ꎬ孟子人性善论并非指向

当下ꎬ而是寄诸未来ꎬ人性善本质上表现于一种可能性ꎬ因而称之为“人性可善

论”更为贴切ꎮ 荀子却认为“人之性恶ꎬ其善者ꎬ伪也ꎮ”(«荀子性恶»)在荀子

看来ꎬ人之“性恶”不分等差ꎬ不论圣凡和君子小人皆是如此ꎮ “凡人之性者ꎬ尧
舜之与桀跖ꎬ其性一也ꎻ君子之与小人ꎬ其性一也ꎮ”(«荀子性恶»)不过ꎬ荀子

也不忘为人性恶设定一个“顺是”的前提ꎬ假如人们没有“顺是”ꎬ结果则并不一

定趋于“恶”ꎮ 所以ꎬ荀子的性恶论也只是一种倾向和可能ꎬ因而称之为“人性可

能趋恶论”更似恰当ꎮ 由此可见ꎬ两大思想家各自从对立的两个方面陈述不同

的人性取向和定位ꎮ
(３)人性特质不同:孟子荀子在人性论问题上各自表现出不同的理论特质ꎬ

前者表现为理想主义倾向、而后者更有现实主义关照ꎮ 孟子尽管不否认自然欲

望ꎬ但更偏重从人的社会属性去讨论人性ꎮ “口之于味也ꎬ目之于色也ꎬ耳之于

声也ꎬ鼻之于臭也ꎬ四肢之于安佚也ꎬ性也ꎬ有命焉ꎬ君子不谓性也ꎮ 仁之于父子

也ꎬ义之于君臣也ꎬ礼之于宾主也ꎬ智之于贤者也ꎬ圣人之于天道也ꎬ命也ꎬ有性

焉ꎬ君子不谓命也ꎮ”(«孟子尽心下»)此处引用孟子的“性命”之辨与其人禽、
心性之辨共同构成孟子理想人格论ꎬ与后两者强调人类之于禽兽的绝对优越性

和现实成就理想人格的普遍平等性相关联ꎬ“性命”之辨则表明道德实践主体的

相对局限性ꎮ 而荀子从人的“耳目之欲”去阐发人性ꎮ “今人之性ꎬ生而有好利

焉ꎬ顺是ꎬ故争夺生而辞让亡焉ꎮ 用此观之ꎬ然则ꎬ人之性恶ꎬ明矣ꎮ 其善者

伪也ꎮ”(«荀子性恶»)荀子因为看到人之“生而即有”且“顺是”而恶的种种欲

望ꎬ进而认定人性为恶ꎬ以此主张要用“礼义”“师法”去化掉人们身上的动物性

和恶性ꎮ 荀子坚持人性圣凡平等ꎬ“圣可积而致”ꎬ从而把理论视野从孟子的“即
心求性”转向外在的“起礼义ꎬ制法度”之“师法之化”ꎮ

２. 孟荀人性论之“同”
孟荀人性论不仅有“异”ꎬ而且有“同”ꎻ既要深挖其“异”ꎬ又需探究其“同”ꎮ
(１)赓续三王之道:孟荀都倡导尧、舜、禹三王之道ꎬ认为凡人只要努力ꎬ同

样可以成为圣人ꎮ 孟子认为“尧舜与人同耳”(«孟子万章上»)ꎮ 荀子在人性

论上也是一个平等派ꎬ不管是君子还是小人ꎬ尧舜还是桀跖在人性起点上均为

“恶”ꎮ 荀子所以要强调“人之性恶”ꎬ旨在证明“其善者伪也”和“涂之人可以为

禹”的结论ꎮ 正如有学者所指出:“孟子道性善ꎬ荀子言性恶ꎬ就其立论之所本而
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言ꎬ是同源ꎻ就其立论的宗旨而论ꎬ是异途而归ꎮ” 〔１３〕 所以ꎬ同赓三王之道就成为

孟荀人性论的最后归宿ꎮ
(２)同认周孔为宗:孟子不仅盛赞周公“古圣人也” («孟子公孙丑下»)ꎬ

而且私淑孔子ꎬ以“近圣人之居”为豪:“君子之泽五世而斩ꎬ小人之泽五世而斩ꎮ
予未得为孔子徒也ꎬ予私淑诸人也ꎮ”(«孟子离娄下»)荀子虽曾批评诸子ꎬ却
对孔子盛赞有加ꎬ他说:“孔子仁知且不蔽ꎬ故学乱术足以为先王者也ꎮ 一家得

周道ꎬ举而用之ꎬ不蔽于成积也ꎮ 故德与周公齐ꎬ名与三王并ꎬ此不蔽之福也ꎮ”
(«荀子解蔽»)孟荀二子正是通过对孔子“性相近也ꎬ习相远也”思想不同阐

发而形成各自人性见解ꎬ共同成为先秦儒家人性论的重要代表ꎮ
(３)成圣路径相同:荀子所谓“涂之人可以为禹”与孟子所称道的“人皆可以

为尧、舜”成圣路径并无二致ꎮ 孟子倡性善ꎬ荀子主性恶ꎬ但是后者也隐含着人

(性)向善的可能性ꎬ也就是说ꎬ他们都是以追求向善作为自己理论目标ꎮ 他们

都将成圣成贤的机会归于人们后天的学习和努力ꎬ两位大师因此而殊途同归ꎮ
孟子告诫人们:“故天将降大任于是人也ꎬ必先苦其心志ꎬ劳其筋骨ꎬ饿其体肤ꎬ
空乏其身ꎬ行拂乱其所为ꎬ所以动心忍性ꎬ曾益其所不能ꎮ”(«孟子告子下»)荀
子同样认为:“今使涂之人伏术为学ꎬ专心一志ꎬ思索孰察ꎬ加日县久ꎬ积善而不

息ꎬ则通于神明ꎬ参于天地矣ꎮ 故圣人者ꎬ人之所积而致矣ꎮ”(«荀子性恶»)由
此可见ꎬ荀子并非仅仅是个现实主义者ꎬ还是一个倡导“涂之人百姓积善而全尽

谓之圣人”的理想主义者ꎮ
(二)孟荀人性论思想之融汇

１. 孟荀人性论思想的双重特性

孟子的人性论是在与告子人性论争以及经由荀子人性恶论的驳辩中彰显出

正反双重特性ꎮ 荀子的性恶论也因为将批评性善论作为其理论的立足点和突破

点ꎬ同样具有两面性ꎮ 就正面意义而言ꎬ孟子主张性善论ꎬ将人性的先天可能具

有的善端推崇与高扬ꎬ为形成中华民族好善恶恶、豁达向上的民族文化心理和精

神气质发挥着重要作用ꎮ 告子以生论性ꎬ顺从自然ꎬ只能使人与动物为伍ꎬ人类

独有的价值和道德理想暗淡无光ꎮ 方东美评论道:“有关性无善无恶说(中立

论)ꎬ或性法自然论ꎬ若依近代科学来看不无理由ꎬ但若落实到人生哲学则缺点

极大ꎬ因为我们对于人生ꎬ必须从价值方面肯定其意义ꎬ而不能将价值漂白了变

成中立ꎮ” 〔１４〕以孔孟所开创的君子人格成了中国人追求的道德楷模ꎬ锻造了中国

人乐善好施、彬彬有礼的民族气质ꎮ 如果说孔子对中华民族的贡献可以用他开

创的“仁学”来标识ꎬ那么孟子的人性善论和大丈夫追求则是对中华民族精神品

质的重要塑造者ꎮ “在儒学发展史上ꎬ性善论第一次明确了良心本心是自己成

就道德的根据ꎬ开通了心学的先河ꎮ” 〔１５〕 荀子性恶论将人性与动物性进行比较ꎬ
既讲到了人与动物的共性ꎬ也讲到了人与动物的区别ꎬ其认识人与人性的思路和

方法达到了历史上未有的高度ꎻ荀子对人能群和分的原因进行探讨ꎬ对于社会礼

义法度和知识重要性的认识以及“养人之欲ꎬ给人以求”ꎬ对于社会稳定、人性完
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善的积极肯定都表现出荀子人性理论的重要理论和实践价值ꎮ
孟荀二子两大人性论的局限性也同样显然ꎮ 至于性善论的负面意义ꎬ杨泽

波将之归纳为两个方面ꎬ一是容易陷于流弊ꎬ二是容易趋于保守ꎮ 孟子以心善论

性善ꎬ性善论的根基在于良知和本心ꎬ而良知和本心又有难以把握的特点ꎬ以致

出现了很多问题ꎮ 发轫于孟子之学的陆王心学尤其阳明后学束书不读ꎬ高谈心

性ꎬ走向狂禅ꎬ流弊丛生ꎬ以致遭人“儒生误国”之诟病ꎮ 性善论同时还易于使人

趋于保守ꎬ而当习俗和外在的礼内化为心中之理进而大大落后于社会发展时甚

至就可能发生后来戴震所批评的“以理杀人”的恶果ꎮ〔１６〕 也有学者进一步指出ꎬ
孟子“这种将崇高的道德价值直接融注于人的本性之中、将其断定为人之为人

的标志的理路ꎬ难以避免地会导致对前者的淡化和遮蔽ꎮ 其发展到宋明理学那

里ꎬ导致对人欲的彻底否定并不是完全偶然的ꎬ而是有着内在的逻辑脉络和必然

性ꎮ” 〔１７〕荀子的人性论在劳思光看来ꎬ虽然也有“重理旧说ꎬ益以新解ꎬ以抗诸子

之言”的历史担当ꎬ但他未能“内补孔孟之说ꎬ外应诸子之攻”ꎬ“未能顺孟子之路

以扩大重德哲学而言ꎬ是为儒学之歧途ꎮ” 〔１８〕原因在于“荀子倡性恶而言师法ꎬ盘
旋冲突ꎬ终堕入权威主义ꎬ遂生法家ꎬ大悖儒学之义ꎮ 学者观此处之大脉络ꎬ则益

可知荀学之为歧途ꎬ固无可置疑者ꎮ” 〔１９〕 很显然ꎬ劳思光是站在孟子的道德主体

理论立场ꎬ肯定价值意识为自觉心所本有ꎬ德性实为价值意识发展之结果ꎬ自然

对荀子以欲性论人性ꎬ忽视人性中“价值自觉”层面表现出不满ꎮ 总体来看ꎬ荀
子过分强调了从耳目之欲讨论人性ꎬ没有将“人有气有生有知有义”看成一个不

可分割的整体并视为人的本性ꎬ也没有认识到人之气不同于水火之气ꎬ人之生不

同于草木之生ꎬ人之知不同于禽兽之知ꎬ从而得出人性恶论的主张ꎮ
２. 戴震人性可善论的理论品质

戴震人性可善论思想不仅归宗孔子ꎬ更是融汇孟荀ꎬ体现出兼收并蓄、择善

而从的理论品质ꎮ 首先ꎬ归宗孔子ꎬ推崇“易”论ꎬ为戴震人性论提供了思想源

头ꎬ而对孔子“性相近”和“上智与下愚不移”创造诠释表现出戴震与孔子共同的

人性可善论倾向ꎮ 在人性来源上ꎬ戴震以“天道”与“阴阳”论性:“道有天道人

道:天道ꎬ阴阳五行是也ꎻ人道ꎬ人伦日用是也” 〔２０〕ꎻ天道与人道并非截然两途ꎬ两
者由于“性”而发生关联ꎬ“人道本于性ꎬ而性原于天道” 〔２１〕就是此意ꎮ 戴震又将

天道归于阴阳五行ꎬ赞同孔子«易»论ꎬ主张回归孔子所赞«易»太极、两仪之本

指ꎮ 戴震正是站在孔子“易”论的基础上ꎬ反对被宋儒弄得极为玄妙的“无极而

太极”之论ꎬ将人性从天上拉回到人间ꎮ “性者ꎬ分于阴阳五行以为血气、心知、
品物ꎬ区以别焉ꎬ举凡既生以后所有之事ꎬ所具之能ꎬ所全之德ꎬ咸以是为其本ꎬ故
«易»曰‘成之者性也ꎮ’” 〔２２〕这是戴震哲学著作中对于“性”所作的最为明确的定

义ꎬ此处“性”所包括的人性与物性ꎬ虽然由于分得的成分比例有所不同ꎬ但它们

均由阴阳五行之气所形成的血肉气质和心灵知觉ꎮ 当然ꎬ人之性最为戴震所关

注ꎬ他借用«易经»所说“完成与体现‘道’者就是‘性’”ꎬ认为人类出生以后所做

的事情、所具有的能力和所彰显的道德一切均以人性为其基础ꎮ 至于戴震对于

—３０２—

传统人性理论再解读



孔子“性相近” 和“上智与下愚不移”论的独特解读ꎬ前文已述ꎬ此处不赘ꎮ
其次ꎬ融汇孟荀ꎬ择善而从ꎬ表现出戴震人性可善论兼收并蓄的理论特色ꎮ

诚如前言ꎬ孟荀人性论同中有异ꎬ异中有同ꎮ 因为两者有“同”ꎬ才有融汇孟荀的

可能ꎻ因为两者有“异”ꎬ才有择善而从的必要ꎮ 戴震晚年所以著述«孟子字义疏

证»ꎬ正是因为“今人无论正邪ꎬ尽以意见误名之曰理ꎬ而祸斯民ꎬ故«疏证»不得

不作ꎮ” 〔２３〕受益于韩退之“求观圣人之道ꎬ必自孟子始”的启发ꎬ戴震潜研孟子著

作ꎬ肯定与赞赏孟子的性善论ꎮ 他说:“孟子以闲先圣之道为己任ꎬ其要在言性

善ꎬ使天下后世晓然于人无有不善ꎬ斯不为异说所淆惑ꎮ” 〔２４〕 再有ꎬ戴震主张以

“性善”去诠释孔子的“性相近”ꎬ反对程朱割裂孔孟、误读孔孟的做法ꎬ他设问

道:“今以孟子与孔子同ꎬ程、朱与荀、扬同ꎬ孔、孟皆指气禀气质ꎬ而人之气禀气

质异于禽兽ꎬ心能开通ꎬ行之不失ꎬ即谓之理义ꎻ程、朱以理为如有物焉ꎬ实杂乎

老、庄、释氏之言ꎮ 然则程、朱之学殆出老、释而入荀、扬ꎬ其所谓性ꎬ非孔、孟之所

谓性ꎬ其所谓气质之性ꎬ乃荀、扬之所谓性欤?” 〔２５〕 戴震强调认为ꎬ孔子与孟子一

样同是人性善论者ꎬ而程朱所抬出的“如有物焉”的“天理”实际上背离了孔孟

“人性”ꎬ他们的人性论说实际上 “似同于孟子而实异ꎬ似异于荀子而实同

也ꎮ” 〔２６〕

虽然孟子的人性善论对于中国人的心理结构、人文意识与文化精神产生深

远的影响ꎬ但人们对于它的理性反思和创造诠释也从未停止ꎮ 戴震特别关注孟

子“人皆可以为尧舜”和荀子“涂之人可以为禹”的“能不能之与可不可” (即可

能与现实)的关系问题ꎮ 那么ꎬ戴震如何看待荀子的人性恶之论呢? 他认为:
“荀子见于圣人生而神明者ꎬ不可概之人人ꎬ其下皆学而后善ꎬ顺其自然则流于

恶ꎬ故以恶加之ꎻ论似偏ꎬ与‘有性不善’合ꎬ实兼公都子两引‘或曰’之说ꎮ” 〔２７〕这

里ꎬ戴震既指出荀子性恶论的思想来源ꎬ同时又批评荀子人性恶论之偏颇ꎬ致使

人性与礼义“阂隔而不通”ꎬ认为“荀子知礼义为圣人之教ꎬ而不知礼义亦出于

性ꎻ知礼义为明于其必然ꎬ而不知必然乃自然之极则ꎬ适所以完其自然也ꎮ” 〔２８〕可

见ꎬ戴震对于荀子的“尊圣人”、“重学崇礼义”深为契合ꎬ赞赏荀子“通于神明ꎬ参
于天地者ꎬ又知礼义之极致ꎬ圣人与天地合其德在是ꎬ圣人复起ꎬ岂能易其言

哉!” 〔２９〕诚然ꎬ孟子与荀子在“尊圣”、“重学”等方面存在着显然的思想交集ꎬ戴
震对于上述“能不能之与可不可”的关注也正说明如此ꎮ 针对“孟子道性善ꎬ言
必称尧、舜”之论ꎬ戴震进一步解释道:“以‘人皆可以为尧、舜’ꎬ谓之性善ꎬ非尽

人生而尧、舜也ꎮ 自尧舜至于凡民ꎬ其等差凡几ꎬ则其气禀固不齐ꎬ岂得谓非性有

不同?” 〔３０〕戴震虽然认可孟子的“性善论”ꎬ但同时也指出此乃一种“等差之善”ꎬ
这为后天的学习教化提供了前提和必要ꎬ人们因此也更易理解孟子所以提出

“设为庠序学校以教之”以及“得天下英才而教育之”的内在原由ꎮ 同样ꎬ荀子虽

然主张“故圣人者ꎬ人之所积而致矣”ꎬ但对于如何成为圣人则认为“能不能之与

可不可”不可等而视之ꎬ他说:“故涂之人可以为禹则然ꎬ涂之人能为禹未必然

也ꎮ 虽不能为禹ꎬ无害可以为禹ꎮ 用此观之ꎬ然则可以为ꎬ未必能也ꎻ虽不
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能ꎬ无害可以为ꎮ 然则能不能之与可不可ꎬ其不同远矣ꎬ其不可以相为明矣ꎮ” 〔３１〕

荀子虽然坚持“人之性恶”主张ꎬ但“其善者伪也”和“涂之人可以为禹”旨在表

明ꎬ人们只要通过“师法”与“礼义”就可以或可能成为禹这样的圣人ꎮ 戴震正是

通过孟荀这种成圣目标乃至成圣途径之“同”来抉发他们思想中所内在蕴含、也
同为其自己所接受的人性可善论思想ꎮ 总之ꎬ孟荀二子人性论之思想交集及其

理论得失成为戴震融汇孟荀、创生自己人性可善论思想的重要蓝本ꎮ
由此观之ꎬ孔子对人性善恶不置可否ꎬ为后世人性讨论提供了广阔的思维空

间ꎻ孟荀二子的人性善论和人性恶论争锋ꎬ谱就中国传统人性论史上最为璀璨的

华章ꎮ 正因为先秦诸子们头脑碰撞ꎬ思维接力ꎬ共同熔铸了中华文明的第一个

“轴心时代”ꎬ他们对于人性问题所作出的卓然思考ꎬ为后世学者提供源源不断

的理论资源和精神养料ꎮ 戴震以回归先秦儒学为宗旨ꎬ经由中国传统人性论思

想之考辨和镜鉴提出自己的人性理论ꎮ 戴震的人性可善理论ꎬ既归宗孔子、沟通

孔孟ꎬ又融汇孟荀、择善而从ꎬ还有直面程朱、针砭时弊ꎬ戴氏以血气心知论性ꎬ充
分肯定被荀子以至程朱所鄙视的耳目鼻口四肢之欲ꎬ矢志不渝“使天下无不达

之情ꎬ求遂其欲而天下治”的圣人之道ꎬ谋求人性理论中理想主义和现实主义的

有机融合ꎬ实现中国传统人性理论在更高层次上的深化与超越ꎮ
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