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〔摘　 要〕文化保守主义如徐复观、秋风等人高扬仁政说ꎬ将之等同于民主政治ꎮ 与

之形成强烈对比的是ꎬ自由主义、中国化的马克思主义对仁政说展开了持续的批判ꎮ 其

共同点在于指出仁政思想忽略了民众的政治主体性ꎮ 与自由主义在经济上肯定仁政对

于民生的重视不同ꎬ马克思主义思潮继而从阶级分析法出发揭示出仁政说在经济上对

民众的欺骗性和压迫性ꎮ 文化保守主义应当回应这些历史的批评ꎮ
〔关键词〕仁政ꎻ自由主义ꎻ马克思主义ꎻ民主政治

一、引　 子

近二十年来ꎬ文化保守主义的兴起已是一个不争的事实ꎮ 在政治哲学上ꎬ他
们对于中国古代仁政说一再地高度赞扬ꎬ认为仁政和现代民主政治具有内在一

致性ꎮ 远如徐复观ꎬ〔１〕近如秋风先生(即姚中秋先生)都是这种观点的强烈主张

者ꎮ〔２〕

然而ꎬ笔者却对此种观点表示怀疑ꎮ 本篇试图从中国近现代哲学革命〔３〕 的

角度ꎬ陈列若干思想家对仁政说提出的批评ꎮ 今日如果文化保守主义者依旧试

图推崇仁政说ꎬ那么必须回应这些批评ꎮ
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二、戕害政治主体性:自由主义对仁政说的批判

一般将中国现代社会思潮主要分为自由主义、马克思主义和文化保守主义ꎮ
在对仁政说的态度上ꎬ也呈现出了前两者批评后者的格局ꎮ

在中国自由主义论域中ꎬ首先进入思想史视野的是严复ꎮ 严复对民众政治

主体性的肯定、重视和强调〔４〕已经达到了否定政治上的仁政说的高度ꎮ〔５〕 他说:
“自由云者ꎬ不过云由我作主ꎬ为所欲为云尔ꎮ 其字ꎬ与受管为反对ꎬ不与受虐为

反对ꎮ 虐政自有恶果ꎬ然但云破坏自由ꎬ实与美、法仁政无稍区别ꎮ 虐政、仁政皆

政也ꎮ 吾既受政矣ꎬ则吾不得自由甚明ꎬ故自由与受管为反对ꎮ 受管者ꎬ受政府

之管也ꎬ故自由与政府为反对ꎮ” 〔６〕 请注意“虐政、仁政皆政也ꎮ 吾既受政矣ꎬ则
吾不得自由甚明” 〔７〕这句话表明ꎬ严复认为仁政之下个体没有自由ꎮ

严复以百年前的南美洲为例ꎬ对此做出了深入的阐释:
至政府号慈仁ꎬ而国民则不自由之证ꎬ请举百年前之南美洲ꎮ 当时西班

牙新通其地未久ꎬ殖民之国ꎬ为耶稣会天主教士所管辖ꎬ此在孟德斯鸠«法

意»尝论及之ꎮ 其地名巴拉奎ꎬ其政府为政ꎬ无一不本于慈祥惠爱ꎬ真所谓

民之父母矣ꎮ 然其于民也ꎬ作君作师ꎬ取其身心而并束之ꎬ云为动作ꎬ无所往

而许自由ꎬ即至日用常行ꎬ皆为立至纤至悉之法度ꎮ 吾闻其国ꎬ虽男女饮食

之事ꎬ他国所必任其民自主者ꎬ而教会政府ꎬ既自任以先觉先知之责ꎬ惟恐其

民不慎容止ꎬ而陷于邪ꎬ乃为悉立章程ꎬ而有摇铃撞钟之号令ꎬ琐细幽隐ꎬ一
切整齐ꎮ 夫政府之于民也ꎬ如保赤子如此ꎬ此以中国法家之言律之ꎬ可谓不

溺天职者矣ꎮ 顾使今有行其法于英、法、德、奥间者ꎬ其必为民之所深恶痛绝

无疑也ꎮ 且就令其政为民所容纳ꎬ将其效果ꎬ徒使人民不得自奋天能ꎬ终为

弱国ꎮ 总之ꎬ若谓自由之义ꎬ乃与暴虐不仁反对ꎬ则巴拉奎政府ꎬ宜称自由ꎮ
脱其不然ꎬ则与前俄之蒙兀政府二者合而证之ꎬ知民之自由与否ꎬ与政府之

仁暴ꎬ乃绝然两事者矣ꎮ〔８〕

此话意蕴丰富ꎮ 我们立即能够发现仁政之下民众的政治主体性受到了严重

戕害ꎮ 虽然在此严复所举的是南美洲的例子ꎬ而且其遭遇有其宗教的背景ꎬ似乎

和中国传统社会中宗教甚弱的历史没有多大关联ꎻ然而ꎬ严复已经认识到中国传

统社会中存在相似的因素ꎬ“如保赤子”的字眼便是来源于传统ꎻ更加明确的是ꎬ
严复指出ꎬ从中国法家的角度看ꎬ政府实行仁政的做法“可谓不溺天职者矣”ꎮ〔９〕

也就是说ꎬ严复在这段话中至少隐含了这样一层意思:把民众当孩童一样管理ꎬ
即便是出于善意ꎬ也伤害了他们的政治主体性ꎮ 这个见识十分深刻ꎮ

值得注意的是ꎬ在此严复还透露了另外一个信息:仁政绝非像通常所认为的

那样必然表现为人治ꎮ 秋风先生说:“后世对‘仁政’有很多误解ꎬ以为仁政的实

现形态就是‘人治’ꎮ” 〔１０〕此论断至少不能针对严复所理解的仁政ꎮ 在严复所举

南美洲的例子中ꎬ政府对于老百姓的“日用常行ꎬ皆为立至纤至悉之法度”ꎬ〔１１〕仁

政完全表现为法治(法制)ꎮ 这个思想无疑拓展了我们对仁政说的理解ꎮ 从这
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个角度看ꎬ即便秋风先生将仁政诠释为“由人之价值支配的规则之治”ꎬ〔１２〕 也不

能完全消解严复的质疑ꎮ
继严复之后ꎬ被称为“思想界之陈涉”的梁启超〔１３〕 也对仁政思想有所批评ꎬ

主旨也是认为仁政戕害了民众的政治自由ꎮ 他说:“若是乎仁政者ꎬ非政体之至

焉者也ꎮ 吾中国人惟日望仁政于其君上也ꎬ故遇仁焉者ꎬ则为之婴儿ꎻ遇不仁焉

者ꎬ则为之鱼肉ꎮ” 〔１４〕意思是ꎬ在仁政的制度下ꎬ如果统治者是善良的ꎬ那么老百

姓就能够得到庇护ꎻ但是ꎬ如果统治者是暴虐的ꎬ那么ꎬ老百姓就将经受苦楚ꎮ
因此ꎬ虽然颇有些人将中国的仁政和西方的自由直接等同起来ꎬ梁启超还是

一针见血地指出ꎬ“中国先哲言仁政ꎬ泰西近儒倡自由ꎬ此两者其形质同而精神

迥异ꎮ” 〔１５〕原因在于:
仁政必言保民ꎬ必言牧民ꎮ 牧之保之云者ꎬ其权无限也ꎮ 故言仁政者ꎬ

只能论其当如是ꎬ而无术以使之必如是ꎮ 何也? 治人者有权ꎬ而治于人

者无权ꎮ 其施仁也ꎬ常有鞭长莫及、有名无实之忧ꎬ且不移时而熄焉ꎻ其行暴

也ꎬ则穷凶极恶ꎬ无从限制ꎬ流毒及全国ꎬ亘百年而未有艾也ꎮ 圣君贤相ꎬ既
已千载不一遇ꎬ故治日常少而乱日常多ꎮ 若夫贵自由定权限者ꎬ一国之事ꎬ
其责任不专在一二人ꎬ分功而事易举ꎬ其有善政ꎬ莫不遍及ꎬ欲行暴者ꎬ随时

随事ꎬ皆有所牵制ꎬ非惟不敢ꎬ抑亦不能ꎬ以故一治而不复乱也ꎮ 是故言政府

与人民之权限者ꎬ谓政府与人民立于平等之地位ꎬ相约而定其界也ꎬ非谓政

府畀民以权也政府若能畀民权ꎬ则亦能夺民权ꎬ吾所谓形质同而精神迥

异者ꎬ此也ꎮ〔１６〕

与仁政说紧密联系在一起的是“保民论”或民本论ꎮ 梁启超也对之进行了

严厉的批评ꎮ 其主旨也在凸显民众自身的政治主体性ꎮ 他说:“言保全人者ꎬ是
谓侵人自由ꎻ望人之保全我者ꎬ是谓放弃自由ꎮ” 〔１７〕他认为ꎬ虽然在一般情况下人

们都认为孟子是中国民权思想的鼻祖ꎬ但是ꎬ孟子所说的民权思想和西方的民权

思想具有本质的差异ꎮ 其要害就在于西方的民权思想尊重民众的政治主体性ꎬ
而孟子的民权思想则剥夺民众的政治主体性ꎮ 他说:“孟子所言民政者ꎬ谓保民

也ꎬ牧民也ꎬ故曰‘若保赤子’ꎬ曰‘天生民而立之君ꎬ使司牧之ꎮ’保民者ꎬ以民为

婴也ꎻ牧民者ꎬ以民为畜也ꎮ 故谓之保赤政体ꎬ又谓之牧羊政体ꎮ 以保牧民者ꎬ比
之于暴民者ꎬ其手段与用心虽不同ꎬ然其为侵民自由权则一也ꎮ 民也者ꎬ贵独立

者也ꎬ重权利者也ꎬ非可以干预者也ꎮ” 〔１８〕

由于将政治自由的保障完全系乎统治者一人ꎬ所以仁政说、保育论极易变成

恶政、虐政ꎮ 梁启超指出ꎬ“夫有权之人之好滥用其权也ꎬ犹虎狼之嗜人肉也ꎮ
向虎狼谆谆说法ꎬ而劝其勿食人ꎬ此必不可得之数也ꎮ” 〔１９〕从历史的角度看ꎬ两千

年来儒术独尊ꎬ但是ꎬ历代君王能够听从儒学的教训ꎬ真正实行仁政的又有多少?

三、自由主义对仁政批评的限度

不过ꎬ自由主义对仁政的批评是有限度的ꎮ 我们先从梁启超说起ꎮ
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首先ꎬ梁启超认为理想的政体是放任和保育(仁政)的统一ꎬ一定程度上肯

定了作为管理手段的仁政ꎮ 他指出ꎬ在中国放任和保育是基本的两种统治政策ꎮ
前者以庄子所说的“闻在宥天下ꎬ未闻治天下”为代表ꎻ后者以孔子所说的“道之

以政ꎬ齐之以刑ꎬ道之以德ꎬ齐之以礼”ꎬ孟子所说的“保民若保赤子”ꎬ以及“以善

养人”为代表ꎮ 他认为ꎬ“极端之放任与极端之保育ꎬ非特利不胜其敝也ꎬ而事势

固有所不得行ꎮ” 〔２０〕 而“真理恒出于执中”ꎬ〔２１〕 放任和保育的统一才是确保政治

自由的有效方式ꎮ 这显然表明他一定程度上又对仁政思想作了某些让步ꎮ
其次ꎬ梁启超从进化论的角度肯定了仁政说的历史价值和它未来的发展前

景ꎮ 他认为仁政说虽然不是政治自由ꎬ但在“公益”这个目的上又是和西方自由

政治相一致的ꎮ 他说:“然则吾先圣昔贤所垂训ꎬ竟不及泰西之唾余乎? 是又不

然ꎬ彼其时不同也ꎮ 吾固言政府之权限ꎬ因其人民文野之程度以为比例差ꎮ 当二

千年前ꎬ正人群进化第一期ꎬ如扶床之童ꎬ事事皆须藉父兄之顾复ꎬ故孔孟以仁政

为独一无二之大义ꎮ 政治之正鹄ꎬ在公益而已ꎮ 今以自由为公益之本ꎬ昔以

仁政为公益之门ꎬ所谓精神异而正鹄仍同者此也ꎮ 但我辈既生于今日ꎬ经二千年

之涵濡进步ꎬ俨然弃童心而为成人ꎬ脱蛮俗以进文界矣ꎬ岂可不求自养自治之道ꎬ
而犹学呱呱小儿ꎬ仰哺于保姆耶? 抑有政府之权者ꎬ又岂可终以我民为弄儿也?
权限乎! 建国之本ꎬ太平之原ꎬ舍是易由哉?” 〔２２〕

第三ꎬ梁启超认为仁政在现实的行政管理层面具有一定的价值ꎮ 这体现在

他对孟子仁政说的态度上ꎮ 他说:
孟子言仁政ꎬ言保民ꎬ今世学者汲欧美政论之流ꎬ或疑其奖厉国民依赖

根性ꎬ非知治本ꎬ吾以为此苛论也ꎮ 孟子应时主之问ꎬ自当因其地位而责之

以善ꎮ 所谓“与父言慈与子言孝ꎮ”不主张仁政ꎬ将主张虐政耶? 不主张保

民ꎬ将主张残民耶? 且无政府则已ꎬ有政府ꎬ则其政府无论以何种分子何种

形式组织ꎬ未有不宜以仁政保民为职志者也ꎮ 然则孟子之言ꎬ何流弊之有?
孟子言政ꎬ其所予政府权限并不大ꎮ 消极的保护人民生计之安全ꎬ积极的导

引人民道德之向上ꎬ易尝于民政有所障耶?〔２３〕

梁启超的这个辩护有一定的道理ꎮ 毕竟孟子所言说的对象是现实中的君

王ꎬ必须考虑操作性和实践性ꎮ 在这个意义上ꎬ他主张仁政已经最大限度的保障

了民众的政治自由ꎮ 然而ꎬ梁启超在此又有强词夺理的嫌疑ꎮ “不主张仁政ꎬ将
主张虐政耶? 不主张保民ꎬ将主张残民耶?” 〔２４〕 对于政治组织形式而言ꎬ并非唯

有“仁政”和“虐政”、“保民”和“残民”两种对应的方式ꎻ反对前者并非意味着主

张后者ꎮ 对此严复反而说得比较清楚:自由的反面不是虐政或者仁政ꎮ (参前

文)因此ꎬ主张废弃仁政很可能意味着追求政治自由ꎬ而不是走向其对立面虐

政ꎮ
第四ꎬ自由主义也从经济方面肯定仁政说在物质待遇上对民众的爱护ꎮ 在

上述引文中ꎬ梁启超说孟子给予政府的一个权限是“消极的保障人民的生计安

全”ꎬ就包含了这层意思ꎮ
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其后ꎬ胡适也强调了这点ꎮ 他指出ꎬ孟子的仁政说主张释放民众的经济主体

性ꎮ 他说:
孟子的政治哲学很带有尊重民权的意思ꎮ 不但尊重个人ꎬ尊重百

姓过于君主ꎬ还要使百姓享受乐利ꎮ 但他不肯公然用“利”字ꎬ故用“仁

政”两字ꎮ 他对当时的君主说:“你好色也不妨ꎬ好货也不妨ꎬ好田猎也不

妨ꎬ好音乐也不妨ꎮ 但是你好色的同时ꎬ须念国中有怨女旷夫ꎻ你好货时ꎬ须
念国中穷人的饥寒ꎻ你出去打猎时、作乐游玩时ꎬ须念国中的百姓有父子不

相见ꎬ兄弟妻子离散的痛苦ꎮ 总而言之ꎬ你须要行仁政ꎮ”这是孟子政治学

说的中心点ꎮ 孟子的ꎬ是“妈妈政策”妈妈政策要人快活安乐ꎬ要

人享受幸福ꎮ 故孟所说如:“五亩之宅ꎬ树之以桑ꎬ五十者可以衣帛矣ꎮ 鸡

豚狗彘之畜无失其时ꎬ七十者可以食肉矣ꎮ”这一类的“衣帛食肉”的政治ꎬ
简直是妈妈的政治ꎮ〔２５〕

可见ꎬ胡适认为孟子仁政思想的一个重要指向就是在经济上使得民众过上

物质丰裕的生活ꎬ所有的民众都有权享受快活、安乐ꎮ 需要注意的是ꎬ胡适认为ꎬ
虽然孟子高度重视民权ꎬ但是ꎬ就其仁政学说而言ꎬ主要指向的是经济领域ꎮ 胡

适不仅对此表示肯定ꎬ而且ꎬ他甚至有将民主政治问题和民生问题等同起来的倾

向ꎮ 在对«吕氏春秋»的研究中ꎬ他认为ꎬ“«吕氏春秋»的政治主张根本在于重民

之生ꎬ达民之欲ꎬ要令人得欲无穷ꎬ这里的确含有民主政治的精神ꎮ” 〔２６〕一定程度

上透露出这方面的意思ꎮ
就此而言ꎬ自由主义对仁政的批评并不彻底ꎮ 中国化的马克思主义则一方

面继承了自由主义对仁政戕害政治主体性的批评ꎬ另一方面着重揭露其在经济

上的欺骗性和压迫性ꎮ

四、中国化马克思主义政治家对仁政的批判

五四新文化运动时期ꎬ中国化马克思主义思潮正式登上了历史舞台ꎮ 他们

从马克思主义的立场出发ꎬ对仁政说的政治内涵和经济维度都展开了批评ꎮ 现

有的研究将中国化马克思主义思潮区分为官方派和学院派ꎬ〔２７〕前者主要是从事

政治实践的政治家ꎮ 我们的论述先从他们开始ꎮ
陈独秀和李大钊构成了早期中国化马克思主义思潮的双璧ꎮ 陈独秀有力地

批评了儒学中时常为人所称道的和现代民主具有某种高度相似性的“仁政”以
及“民本主义”两大思想ꎮ

当时ꎬ调和主义者如杜亚泉主张将传统的民本主义诠释为现代的民主主义ꎮ
陈独秀坚决反对这种做法ꎮ 他说:

«东方»记者(指杜亚泉———引者)又谓:“民视民听ꎬ民贵君轻ꎬ伊古以

来之政治原理ꎬ本以民主主义为基础ꎮ 政体虽改而政治原理不变ꎻ故以君道

臣节名教纲常为基础之固有文明ꎬ与现时之国体ꎬ融合而会通之ꎬ乃为统整

文明之所有事ꎮ”呜呼! 是何言耶? 夫西洋之民主主义(Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)乃以人
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民为主体ꎬ林肯所谓由民(ｂｙ ｐｅｏｐｌｅ)而非为民( ｆｏｒ ｐｅｏｐｌｅ)者ꎬ是也ꎮ 所谓

民视民听、民贵君轻ꎬ所谓民为邦本ꎬ皆以君主之社稷为本位ꎮ 此等仁民爱

民为民之民本主义ꎬ乃日本人用以影射民主主义者也皆自根本上取消

国民之人格ꎬ而以与以人民之主体ꎬ由民主主义之民主政治ꎬ绝非一物ꎮ〔２８〕

这里的关键在于ꎬ民主思想突出的是人民的政治主体性ꎻ民本思想中虽然统

治者也会“为民”ꎬ但这种为民更多的是物质方面的满足ꎬ在政治上民众仍处于

被动的地位ꎮ
陈独秀也深刻地认识到了仁政的危害ꎮ 他说:“以行政言ꎬ仁政自优于虐

政ꎻ以政治言ꎬ仁政之伤损国民自动自治之人格ꎬ固与虐政无殊ꎮ” 〔２９〕 “人民要求

君主施行仁政ꎬ是同样的劳而无功ꎬ徒然失了身份ꎮ” 〔３０〕 在此我们看到了严复观

点(甚至是用词!)的历史回响ꎮ
陈氏重视的是建筑在每个人的主体能动性基础上的民主政治ꎮ 在民主政治

中ꎬ每一个人的主体性都得到了尊重和发扬ꎮ 在仁政的背景下ꎬ虽然由于当政者

的好心善意被统治者也获得了良好的照顾ꎬ其主体性也得到了一定程度的尊重ꎬ
但是ꎬ这种自由是被施与的自由ꎮ 如果哪天统治者心情不悦ꎬ立场改变ꎬ被统治

者的自由及其他主体性权利就可能被剥夺ꎮ 所以陈独秀说:“王政之治乃一时

的而非永久的ꎮ” 〔３１〕相反ꎬ“共和之治ꎬ乃永久的而非一时的ꎮ” 〔３２〕

但是ꎬ陈氏一定程度上又肯定了仁政思想中照顾民众的经济生活的观点ꎬ但
也明确提出了要在社会经济上平等ꎬ克服压迫ꎬ而不能只看到统治者对民众经济

的照顾ꎬ忽略两者在经济上的不平等ꎮ 当时ꎬ陈独秀将民主区分为政治民主和社

会经济的民主ꎬ后者指的就是人民能够获得物质上的担保ꎬ满足生存欲望ꎮ 陈独

秀指出ꎬ“社会经济的民治主义ꎬ哪一国都还没有实行ꎮ” 〔３３〕但陈氏就是要追求孔

子的“均无贫”理想ꎮ 他说:“我相信社会经济制度果然能够改变ꎬ生产机关、工
具和生产物ꎬ都归到生产者自己手里ꎬ不被一班好吃懒做的人抢去ꎬ那时便真能

达到孔子‘均无贫’的理想ꎮ” 〔３４〕 这段话值得高度重视ꎬ它表明陈独秀找到了一

条复活仁政思想的经济维度但又克服其不平等性的道路ꎮ
可见ꎬ陈独秀一定程度上既继承了自由主义的相关观点ꎬ又比自由主义有所

发展ꎮ 而对不平等的揭示又为其后马克思主义者从阶级分析法出发批评仁政在

经济上的压迫性、欺骗性埋下了伏笔ꎮ
另一位早期马克思主义者李大钊也主张发挥民众的政治主体性ꎬ批评仁政

说、保育论ꎬ但内在的仍然深受传统乐观主义的影响ꎮ
李大钊提出了“民彝”说ꎬ“民彝者ꎬ民宪之基础也”ꎮ〔３５〕 他认为儒家的仁政

思想实际上是越俎代庖ꎬ损害了民众的政治主体性ꎮ 他说:“«诗»云:‘天生烝

民ꎬ有物有则ꎮ 民之秉彝ꎬ好是懿德ꎮ’言天生众民ꎬ有形下之器ꎬ必有形上之道ꎮ
道即理也ꎬ斯民之生ꎬ即本此理以为性ꎬ趋于至善而止焉ꎮ 爰取斯义ꎬ锡名民彝ꎬ
以颜本志ꎮ 一以示为治之道ꎬ在因民彝而少加墉育之功ꎬ过此以往ꎬ即确信一己

所持之术足以福利斯民ꎬ施之实际亦信足以昭其福利ꎬ极其越俎之害ꎬ必将侵及
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民彝自由之域ꎬ荒却民彝自然之能ꎬ较量轻重ꎬ正不足与其所被之福利相消ꎬ则毋

宁于墉育之余ꎬ守其无为之旨ꎬ听民之自器其材ꎬ自踏其常ꎮ 自择其宜ꎬ自观其

成ꎬ坦然以趋于至当之途之为愈也ꎮ” 〔３６〕

从正面看ꎬ李大钊主张发挥民众政治主体性ꎬ伸张民彝ꎬ“培养民权自由之

华”ꎮ〔３７〕他说:“兹世文明先进之国民ꎬ莫不争求适宜之政治ꎬ以信其民彝ꎬ彰其民

彝ꎮ 吾民于此ꎬ其当鼓勇奋力ꎬ以趋从此时代之精神ꎬ而求此适宜之政治也ꎬ亦奚

容疑ꎮ 顾此适宜之政治、究为何种政治乎? 则惟民主义为其精神、代议制度为其

形质之政治ꎬ易辞表之ꎬ即国法与民彝间之连络愈易疏通之政治也ꎮ 先进国民之

所以求此政治者ꎬ断头流血ꎬ万死不辞ꎬ培养民权自由之华ꎬ经年郁茂以有今日之

盛ꎮ” 〔３８〕

然而ꎬ从另一个角度看ꎬ李大钊又将“民彝”解读为善良意志ꎬ他认为自由政

治是发挥善良意志(民彝)的结果:“政治之良窳ꎬ视乎其群之善良得否尽量以著

于政治ꎻ” 〔３９〕“良以事物之来ꎬ纷沓毕至ꎬ民能以秉彝之纯莹智照直证心源ꎬ不为

一偏一曲之成(见)所拘蔽ꎬ斯其包蕴之善ꎬ自能发挥光大至于最高之点ꎬ将以益

显其功于实用之途政治休明之象可立而待也ꎮ” 〔４０〕 这个观念深深地传递出李大

钊高度的乐观主义精神ꎬ和西方将民众的自由权利建筑在悲观主义基础上的论

调形成鲜明对比ꎬ不能不说这是潜在的受到了孔孟由仁心论证仁政思路的影响ꎮ
在陈独秀、李大钊之后ꎬ中国马克思主义发展的高峰毛泽东思想也对古代仁

政思想进行了深刻的反思ꎮ 毛泽东明确地将仁政思想和阶级分析法结合了起

来ꎬ超越了早期马克思主义者对于仁政思想批评的朴素性ꎮ 他说:“国民党也需

要老百姓ꎬ也讲‘爱民’ꎮ 不论是中国还是外国ꎬ古代还是现在ꎬ剥削阶级的生活

都离不了老百姓ꎮ 他们讲‘爱民’是为了剥削ꎬ为了从老百姓身上榨取东西ꎬ这
同喂牛差不多ꎮ 喂牛做什么? 牛除耕田之外ꎬ还有一种用场ꎬ就是能挤奶ꎮ 剥削

阶级的‘爱民’同爱牛差不多ꎮ” 〔４１〕

在此毛泽东的批评矛头之所向ꎬ直接的是当时的国民党政府ꎬ但其更深处ꎬ
却是中国传统的“仁政说”和“民本论”ꎮ 这两种思想均以统治者对人民群众的

关心为特点ꎬ成为了统治者为自己辩护的根据ꎮ 但是ꎬ毛泽东指出ꎬ“爱民说”
(“仁政说”)还是虚伪的ꎬ对民众的经济主体性也造成了严重的压制ꎮ 这种分析

所采用的阶级分析法ꎬ揭示出了仁政说所隐含的剥削阶级对被剥削阶级的残酷

压榨ꎮ 人民如何既在政治上又在经济上当家做主的问题浮出水面ꎮ 毛泽东对古

代仁政说的批判达到了前所未有的深度ꎮ 秋风先生认为孟子所说的井田制是

“实现仁政的捷径”ꎬ〔４２〕似乎不能有效地对接前贤对仁政具有经济上欺骗性的批

判ꎮ

五、学院派马克思主义的批判

毛泽东仁政思想损害民众经济主体性的观点在学院派马克思主义那里获得

了延续ꎬ后者也对仁政说的政治内容以及经济上的欺骗性、压迫性进行了批判ꎮ
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马克思主义历史学家吕振羽对仁政思想的批判着重体现在他对孟子的剖析

上ꎮ 他明确指出ꎬ“孟轲并不是一位民权主义者ꎮ” 〔４３〕 他揭示出了孟子仁政说内

涵的三个维度ꎬ指出它们都和民权主义无关ꎮ
第一个维度是政治方面的ꎮ 吕振羽指出ꎬ在仁政说的框架内ꎬ天子具有无上

的权威ꎬ〔４４〕具有生杀予夺的权力ꎮ 老百姓尤其是底层的农奴没有平等权ꎬ哪里

来的政治自由?
第二个维度是经济方面的ꎮ 吕振羽指出ꎬ孟子主张减轻新兴地主及其属下

农民的赋役负担ꎬ对他们开放池泽山林ꎬ保证商业的安全ꎬ免除其过关税和市纳ꎬ
采取这些改良主义的步骤ꎬ就可以缓和阶层之间的冲突ꎬ封建主们就可以把新兴

地主拉到自己的阵营里边来ꎬ并且博取农民的同情ꎮ〔４５〕而且ꎬ由于确保了农民最

低限度的物质生活ꎬ就能保证劳动力源源不断的供给ꎮ
第三个维度是教育方面的ꎮ 孟子说:“善政不如善教之得民也ꎮ 善政ꎬ民畏

之ꎻ善教ꎬ民爱之ꎮ 善政得民财ꎬ善教得民心ꎮ”(«孟子尽心上»)而教的内容主

要是“三纲五常”ꎮ 吕振羽指出ꎬ这里面包含了巨大的欺骗ꎬ目的是为了维持剥

削制度ꎬ防止农奴们反抗ꎮ
其后ꎬ马克思主义哲学家张岱年也批评仁政思想ꎮ 他认为ꎬ孔孟的仁政思想

本身是需要批判的ꎬ根本原因在于ꎬ民众的政治主体性没有得到足够的重视ꎻ而
且从阶级分析法的角度看ꎬ其经济主体性也是受到损害的ꎮ 张岱年指出ꎬ所谓

“爱人”ꎬ只是在维护阶级统治的前提下对人民施行一定程度的宽惠ꎻ仁政的实

际意义是在经济上减轻对人民的剥削和压迫ꎬ但在政治上依旧维持等级制度ꎻ而
且经济上的剥削与压迫依然存在ꎬ只是不要超过一定的限度ꎮ 另外ꎬ张岱年认

为ꎬ从效果的角度看ꎬ这种要求减轻对于人民的剥削和压迫的仁政思想ꎬ在历史

上起到的作用是消极的ꎮ “在革命高潮时期ꎬ这种思想可能起麻痹人民斗争意

志的作用ꎻ在和平发展时期ꎬ这种思想可能起保护劳动力、维持人民的正常生活

的积极作用ꎮ 这都以历史时期的实际条件为转移ꎮ” 〔４６〕 这种分析观点在马克思

主义的阵营里具有一定的代表性ꎮ
另一位马克思主义哲学家冯契也揭露了仁政说的实质:政治上对人民的权

利加以剥夺ꎬ在经济上给予一条生路ꎬ但目的在于确保劳动力源源不断的提供ꎬ
所以具有高度的欺骗性ꎮ 冯契承认孟子的“仁政说”的确给予普通百姓基本的

财产(“恒产”)ꎬ但目的是要把农民束缚在土地上ꎮ 他要农民“死徙无出乡”ꎬ目
的就是要保证地主拥有足够的劳动力ꎮ 冯契认为ꎬ在封建社会中ꎬ小农经济是地

主经济存在的条件ꎬ所以ꎬ地主和农民处于矛盾的关系中ꎬ一方面要让农民经营

小私有经济ꎬ保证地主有劳动力ꎻ另一方面ꎬ地主又必须拥有直接支配农民的权

力ꎬ以实行超经济强制ꎮ 这种两重性大体上决定了整个封建时代地主阶级对农

民的统治策略ꎬ既要运用暴力进行强制ꎬ又要施一点所谓的“仁政”ꎬ使农民不致

离乡背井ꎬ脱离土地ꎬ永远成为剥削的对象ꎮ〔４７〕

可见ꎬ一方面ꎬ和自由主义一样ꎬ中国化马克思主义思潮严厉批评仁政说对
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于民众政治主体性的忽视和损害ꎻ另一方面ꎬ和自由主义不同的是ꎬ它借助阶级

分析法ꎬ揭示出仁政思想中经济方面的欺骗性和阶级压迫实质:在自由主义那里

被赞扬的仁政思想的经济内容实际上是政治统治的新形式ꎮ 毋庸置疑ꎬ中国化

马克思主义对仁政说的批评和分析更加深入ꎮ 在其视野之中ꎬ只要阶级对立的

存在ꎬ仁政说的实质就是需要质疑的ꎮ

六、余　 论

应该承认ꎬ秋风先生对仁政的解读是富有新意的ꎮ 不过其着重点似乎在于

揭示出它是某种规则、法度ꎬ但对于它的被动性以及实际效果认识不够ꎮ 孟子

说:“今有仁心仁闻ꎬ而民不被其泽ꎬ不可法于后世者ꎬ不行先王之道也ꎮ 故曰ꎬ
徒善不足以为政ꎬ徒法不足以自行ꎮ”所谓先王之道ꎬ就是仁政ꎮ〔４８〕秋风对此的解

释重点在于善和法的关系ꎬ强调了规则对于人类群体的重要性ꎻ而对于“民不被

其泽”却基本没有解释ꎮ 其实这句话的政治含义和经济含义都大有阐发的余

地ꎮ 在经济上ꎬ它分明在说仁政意味着统治者“泽被”被统治者:那么ꎬ为什么要

“泽被”? 也许我们今日略嫌马克思主义的阶级分析法有庸俗的味道ꎬ但是ꎬ它
对这个问题的回答是深刻的ꎬ揭示了隐藏其中的许多东西ꎮ 何况一旦说是“泽
被”ꎬ“有仁心仁闻”者也即君王的权威地位也就得以突出ꎬ吕振羽等人所说的天

子具有生杀予夺的权力的批评又如何应对呢?
总之ꎬ如今热闹、兴盛的文化保守主义如何回应以上在中国近现代哲学革命

进程中涌现出来的对仁政的批评? 值得拭目以待ꎮ

注释:
〔１〕徐复观:«儒家政治思想的构造及其转进»ꎬ«徐复观文集»(第一卷)ꎬ李维武编ꎬ湖北人民出版社ꎬ

２００２ 年ꎮ
〔２〕姚中秋:«仁本宪政主义———‹孟子离娄上›仁政篇义疏»ꎬ«探索与争鸣»２０１２ 年第 ２ 期ꎻ«儒家

的宪政主义传统:一个历史的论证»ꎬ«历史法学»２０１２ 年第五卷ꎻ«儒家宪政论申说»ꎬ«天府新论»２０１３ 年

第 ４ 期ꎻ«儒家宪政民生主义»ꎬ«开放时代»２０１１ 年第 ６ 期ꎮ
〔３〕冯契:«中国近代哲学的革命进程»ꎬ上海人民出版社ꎬ１９８９ 年ꎮ 全书的主旨就在于说明中国近现

代哲学史上发生了一场哲学革命ꎮ
〔４〕蔡志栋:«论“道家自由主义”三相»ꎬ«华东师范大学学报»(哲社版)２０１３ 年第 ２ 期ꎮ
〔５〕当然ꎬ严复的思想是复杂而矛盾的ꎮ 有时他又肯定了帝王存在的必要性ꎬ有的学者比如萧功秦甚

至认为严复是一个新权威主义者ꎮ
〔６〕〔７〕〔８〕〔１１〕严复:«政治讲义»ꎬ«严复集» (第 ５ 册)ꎬ中华书局ꎬ１９８６ 年ꎬ第 １２８７、１２８７、１２８３、

１２８３ 页ꎮ
〔９〕事实上ꎬ儒家也会这么认为ꎮ
〔１０〕〔１２〕姚中秋:«仁本宪政主义———‹孟子离娄上›仁政篇义疏»ꎬ«探索与争鸣»２０１２ 年第 ２ 期ꎮ
〔１３〕黄克武、许纪霖等人认为梁启超也是自由主义思想家ꎮ 黄克武:«一个被放弃的选择———梁启超
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