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〔摘　 要〕学界关于地区一体化与政治发展相关性的研究ꎬ主要从制度变迁、影响政

治发展的国际维度和内在机制等方面展开ꎮ 无论从理念和思想ꎬ还是从具体的实践过

程来看ꎬ东南亚国家的政治发展都深深植根于地区一体化进程之中ꎮ 从东南亚地区一

体化的角度进行考察ꎬ可以探寻不同于其他地区的政治发展道路ꎮ 地区一体化不仅为

东南亚国家的政治发展提供动力ꎬ而且为凝聚地区精英共识、创新地区公共产品创造条

件ꎮ
〔关键词〕地区一体化ꎻ东南亚ꎻ精英共识ꎻ政治发展
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一、问题的提出和研究意义

从学理角度而言ꎬ地区一体化和政治发展之间的逻辑关系是复杂而深远的ꎮ
从学界已有的实证研究来看ꎬ〔１〕无论是 １９ 世纪后半期欧洲多国的政治实践ꎬ还
是东盟自成立以来的政治演进ꎬ都深刻地揭示了两者之间所蕴含的密切联系ꎮ
然而长期以来ꎬ政治发展和地区一体化之间既有的内在关联性并未引起学界的

普遍关注ꎮ 有学者从主体博弈与国家建构的视角ꎬ阐释了多民族国家政治发展

的内在动力ꎻ〔２〕也有学者指出ꎬ扩大高质量的政治参与和建设更具回应性的政

府ꎬ是政治发展中的共同议题ꎮ〔３〕这些研究大都基于比较政治学的视角ꎬ对部分
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西方国家的政治发展进行实证考察ꎬ在实践上有其政策价值ꎮ
然而总体来看ꎬ尚未有系统理论能够充分解释地区一体化与政治发展之间

的内在机理ꎬ而近 ３０ 年以来东亚、欧洲、拉美等地的地区化实践ꎬ却在不断地、深
刻地推动着上述地区不同国家的政治发展ꎬ并为当下学术研究提出新的命题:处
于不同民主化进程和阶段的不同国家ꎬ其政治发展实践分别受到了哪些外源性

因素的触动ꎻ政治发展的传统和现实中的转型又是如何发生的ꎬ其背后有着怎样

的作用机制? 简单进行梳理不难观察到这样的事实:自 １９７０ 年代以来的 ４０ 多

年间ꎬ民主化和政治改革的进程显著地呈现出地域性、渐进扩散的趋势ꎮ 这些进

程所呈现出来的趋势和特点ꎬ不仅体现在某些特定的地区和国家层面ꎬ而且也体

现在跨地区层面ꎬ并触发了学界对于民主化之国际维度研究的浓厚兴趣ꎮ
基于上述理论和实践维度所带来的研究命题ꎬ有必要厘清世界范围内政治

发展所依赖的内在根源及不同表现ꎬ并较为清晰地勾勒出变动中的世界所蕴含

的丰富的政治经济图景ꎮ 这也是本文研究的主要意义ꎮ
从政策和实践层面而言ꎬ如果能够通过地区一体化的实践ꎬ探寻其对单一国

家或国际组织的制度变革所产生的深远影响及途径ꎬ也将有助于剖析国家政治

发展的路径选择及影响因素ꎬ进而为国家融入地区化进程奠定政治基础ꎮ 本文

的逻辑假设和主要观点是:在特定时期ꎬ一个国家可以通过不同的方式ꎬ制定符

合本国长远利益的地区一体化政策ꎻ反过来ꎬ这样的政策又将对其贸易结构产生

影响ꎬ进而推动国内执政联盟的变革ꎬ并终将实现国内政治发展ꎮ 诚然ꎬ无论是

地区一体化政策的调整ꎬ还是政治共识的产生ꎬ都涉及到利益平衡和政治博弈等

问题ꎮ 因而ꎬ追求最优的政策选择ꎬ就需要有明确的价值选择和判定ꎬ需要有基

于政治共识基础之上的妥协与合作ꎬ需要精英和大众围绕民主、发展、经济增长、
福利等方面进行长远而科学的制度设计ꎮ

二、地区一体化与政治发展:一种理论假设

如果说ꎬ地区一体化为区域内国家的政治发展提供了某种成长的环境和空

间ꎬ那么ꎬ区域内国家的政治发展也不可避免地形塑着地区的整体发展图景ꎮ 由

此ꎬ我们可以勾勒有关政治发展或制度变迁的“国际维度”ꎮ〔４〕 学界现有研究也

揭示了不同国际维度对国家政治发展的诸多机制和因素ꎬ其中包括但不限于:民
主制度的推进、多边机制或制度的影响、通讯技术的应用、跨国媒体的传播

等ꎮ〔５〕

然而ꎬ对于后冷战时期国际维度与政治发展之间究竟有着怎样的相关性这

一核心议题ꎬ仍有待于深入探讨ꎮ 亦有研究表明ꎬ有关国际因素影响的诸多形

式ꎬ譬如外部条件制约性、美国政策对他国民主进程的影响、西方国家的民主援

助项目等ꎬ均未能对发展中国家的民主化进程产生持续的、一贯的推动作用ꎮ 而

且需要指出的是ꎬ上述所谓的国际因素在不同地区的表现大相径庭ꎮ 例如ꎬ相对

于非洲、东亚和前苏联地区ꎬ这些国际影响在中欧和拉丁美洲的表现更为显著ꎮ
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基于此ꎬ本文拟对政治发展的国际维度进行研究ꎬ尝试拟定新的分析框架ꎬ
希望有助于破解既有传统分析模式所无法回答的理论困境ꎮ 在新的分析框架

中ꎬ对于后冷战时期国际环境变迁的研究可以从两个方面展开:其一ꎬ是西方国

家或力量对民主化的影响ꎮ 或者说ꎬ一国政府对外部的民主化压力的可承受程

度ꎻ其二ꎬ涉及到这些国家或地区与西方的关联度ꎮ 也即ꎬ发展中国家和地区与

西方相互关联的密集程度(包括经济、政治、外交、社会和组织诸多方面)ꎬ以及

某一特定国家与美国、欧盟和西方主导的多边主义制度之间的跨国流动等(贸
易和投资、民众交流)ꎮ〔６〕

冷战结束以来ꎬ在与西方关联性匮乏的背景下ꎬ西方的影响力对于推动某些

发展中的国家和地区的民主化进程收效甚微ꎮ 从长期的宪政改革的实践分析ꎬ
外部的压力在强制推行民主选举或者抑制威权主义压迫等方面ꎬ鲜有成功的范

例ꎮ 但这种彼此的关联性ꎬ以及由此带来的日益广泛而又深入的民主化影响ꎬ在
推进发展中国家和地区的民主持续发展方面ꎬ还是起到了不容忽视的作用ꎮ 西

方发达国家和发展中国家的联系ꎬ有助于增加该国妥善处理外部危机的可能性ꎬ
有助于提高专制滥权的成本ꎬ同时ꎬ某种程度上也增强了反对派的力量和威望ꎮ
在这样深刻的制度变迁过程中ꎬ发展中国家和地区内部新兴行为体的数量不断

增加ꎬ这些行为体在政治、经济和其它专业领域ꎬ已经习惯遵循并支持既有的国

际规则ꎮ
对于影响一国民主化的跨国变量因素进行研究ꎬ能够取得怎样的预期成果ꎬ

则取决于在全球不同地区范围内ꎬ西方影响力以及与西方关联度之间程度的差

异ꎮ 那些与西方联系广泛的国家和地区ꎬ如多数中欧和拉丁美洲国家ꎬ其来自国

际上压力及影响是强烈的ꎬ也是持久的ꎬ不可否认ꎬ这有助于推动上述地区民主

化进程ꎮ 甚至在那些国内情势不太适合西方民主化传播的国家ꎬ这种外在的压

力也有助于推进民主化进程ꎮ
而在特定情势下ꎬ那些与西方关联度较低的国家ꎬ或许能够催生颇具包容性

的国内环境和制度ꎮ 那些与西方联系较为匮乏、而西方影响力也较弱的国家和

地区ꎬ比如中东、前苏联地区和东亚地区的大多数国家ꎬ承受外部压力的程度和

有效性都是有限的ꎮ 其最终结果是ꎬ在这些国家的宪政制度建设进程中ꎬ国内因

素占有支配地位ꎮ 在那些与西方的联系程度较低ꎬ但西方的影响力较大的地区ꎬ
如非洲次撒哈拉沙漠的许多国家ꎬ所面临的国际压力是断断续续的ꎬ而且这种国

际压力对民主化进程仅能发挥有限的作用ꎮ 或许这种压力能够削弱威权主义体

制ꎬ但对于推进民主化进程则收效甚微ꎮ
在那些具有竞争性特征的威权主义政体中ꎬ民主制度不仅广泛存在ꎬ而且这

种制度的存在具有深远意义ꎮ 在这样的体制中ꎬ民主制度被看作是取得政权的

主要途径ꎮ 但国内政客的权谋、其对国内民主的压制ꎬ以及对权力的滥用ꎬ都严

重侵蚀着政治的运作环境ꎮ〔７〕 自冷战结束以后ꎬ竞争性威权主义政体的运行轨

迹已发生了深刻的变化ꎮ 在那些与西方联系紧密的地区ꎬ如中欧和美洲ꎬ几乎所
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有的竞争性威权主义政体都推进了民主化进程ꎮ 在那些与西方联系不太紧密的

地区ꎬ如非洲、东亚和前苏联地区的多数国家ꎬ实施民主化的则少之甚少ꎮ
曾有学者通过对不同国家实例的考察ꎬ阐释与西方关联度和西方影响力的

不同水平等因素将如何影响并形成制度性变迁的后果ꎮ 研究指出ꎬ墨西哥和斯

洛伐克两国维持了与西方紧密的关联度ꎬ并在推进民主化进程方面取得了重要

成果ꎮ 而在俄罗斯ꎬ无论是与西方的联系还是西方的影响ꎬ都是相对程度较低

的ꎬ外部民主化压力的影响也是十分有限的ꎮ 而在赞比亚ꎬ尽管西方的影响力较

大ꎬ但该国与西方的关联度较低ꎻ由此带来的结果是ꎬ虽然外部的压力削弱了赞

比亚威权主义体制ꎬ但对于推进该国的民主化进程还是远远不够的ꎮ
这些案例虽然不能构成对上述命题进行论证的全部检验工具ꎬ但在实践中ꎬ

将有助于对这些因素之间的因果运行机制进行阐释ꎮ 下面通过对东南亚部分国

家和整个地区的考察ꎬ为上述理论假设和分析框架进行验证ꎬ未来或将对东欧、
拉美、非洲等地区进行比较研究ꎬ进而得出更为全面客观的结论ꎮ

三、地区一体化视域下的东南亚政治发展实践

从渊源和背景的角度来分析ꎬ东南亚政治变革是外发型“催化剂”和内发型

“诱因”共同作用的产物ꎮ 从本质内容来看ꎬ东南亚政治变革虽然移植了部分西

方政治发展的思想和制度ꎬ但同时也具有鲜明的本土特色ꎮ
东南亚政治变革与西方的影响是密不可分的ꎮ 当东南亚公众认识到西方制

度价值并进行移植的时候ꎬ他们所面对的已经是体系化的西方政治理念ꎮ 除了

西方的制度影响之外ꎬ东南亚政治发展的另一个因素是地区社会发展的客观需要ꎮ
东南亚政治发展的特征有其自身的渊源和背景ꎮ 在东南亚ꎬ政治发展的根

源来自于人们对民族独立和民主、人权的渴求ꎮ 二战以前ꎬ东南亚各国(除泰国

外)沦陷为西方列强的殖民地ꎮ 在东南亚各国艰难争取到民族独立和国家主权

之后ꎬ都急迫地希望实现国家的长远发展ꎬ希望通过借鉴西方发达国家的先进制

度和通过内部变革使自己的国家强大起来ꎮ 而西方政治制度强调追求民主、分
权、有限政府等要素ꎬ这与东南亚国家和人民在饱经磨难后急迫渴望的相重合ꎮ
在二战结束后初期ꎬ东南亚国家纷纷借鉴或者移植西方的政治原理和国家政治

体制进行政治变革ꎮ 但经实践证明ꎬ纯粹借鉴或者移植而来的西方政治制度并

不完全适合于东南亚国家ꎬ西方政治制度的演进有一个自然生长的过程ꎬ东南亚

国家缺乏西方政治发展的合适土壤ꎮ
殖民主义的痛苦经历ꎬ使得广大东南亚国家迫切希望建立反映本国传统与

主体意志的政治体制ꎬ除泰国外ꎬ绝大部分国家都经历过殖民地、半殖民地的统

治ꎬ有些长达几十年甚至百年ꎮ 西方的殖民统治不仅唤起了东南亚人民强烈的

民族主义思想ꎬ而且使人们深刻认识到了政治制度设计的价值ꎮ 大部分东南亚

国家认为ꎬ东南亚国家落后的原因是没有主权和缺乏政治发展传统ꎬ此后东南亚

人民开始探索通往发达的道路ꎬ其中也有经过艰辛和曲折ꎮ ２０ 世纪 ５０、６０ 年代

—３０２—

地区一体化与政治发展研究:基于东南亚的考察



威权主义的盛行ꎬ虽然也令东南亚各国的经济得到了飞速的发展ꎬ但始终无法满

足东南亚人民真正的需求ꎬ社会的不平等、贫富差距过大、人权、宗教和种族等一

系列矛盾在这个原本就复杂的地区没有真正得到解决ꎬ有些问题甚至变得更严

重ꎬ如贫富差距问题ꎻ威权造就势力家族的财富直线飙升ꎬ而贫民的现状丝毫没

有改变ꎮ 东南亚的先进思想者和民主追求者开始探索属于自己的政治变革之路ꎮ
东南亚各国宗教问题和民族矛盾根深蒂固ꎬ错综复杂ꎮ 东南亚是多宗教的

社会ꎬ宗教文化直接或间接地影响了成熟的政治制度在东南亚的发展ꎮ 在东南

亚政治发展进程中ꎬ宗教传统起着重要作用ꎮ 在东南亚地区ꎬ各大宗教(主要是

世界三大宗教)在这里交汇ꎬ复杂多样的宗教信仰使得东南亚是世界上宗教文

化最繁荣的地区之一ꎬ世界上流行的各种主要宗教ꎬ如佛教、伊斯兰教、基督教、
印度教ꎬ甚至犹太教、道教和锡克教等都有广泛信仰ꎮ 据粗略统计ꎬ该地区还约

有 ４００ ~ ５００ 个民族ꎮ 其中ꎬ民族较多的国家如印度尼西亚有 １００ 多个民族ꎬ菲
律宾约有 ９０ 个民族ꎬ老挝有 ６８ 个民族ꎬ泰国和马来西亚有 ３０ 多个民族ꎬ柬埔寨

有 ２０ 多个民族ꎮ 出自不同系统的形形色色的民族相互并立ꎬ几乎每一个国家都

是不同的民族国家ꎬ语言、风俗习惯、宗教各不相同ꎮ 这在客观上决定了民族问

题的复杂性ꎮ 宗教和民族因素是推动东南亚政治变革的重要动力ꎬ这一时期东

南亚各国民众已开始注重这些问题的解决ꎮ
下面简要描述东南亚政治发展的内在逻辑ꎮ ２０ 世纪 ５０ 年代末至 ８０ 年代ꎬ

东南亚主要国家从仿效西方议会民主制向威权主义政治体制调整和过渡ꎮ 这一

时期ꎬ东南亚部分国家普遍放弃了曾长期效仿的西方议会民主制度ꎬ建立起以经

济发展为导向、以军人和准军人团体为领导核心、对政党和社会团体严加控制、
政府权力高度扩张的威权主义政治体制ꎮ 当然在不同的国家ꎬ制度变革的发展

趋向和程度是不一样的ꎮ 印尼和菲律宾的威权主义政治体制由于更多地代表了

总统家族及其亲属的利益ꎬ其民主政治的发展趋向随着时间的不断推移而出现

震荡ꎮ
２０ 世纪 ８０ 年代后半期ꎬ是独具特色的东南亚政治逐步萌芽和发展的时期ꎮ

东南亚国家从威权主义政治体制向民主体制的调整和过渡的趋势ꎬ至今依然在

延续ꎮ 其显著标志是政治体制向着适应新形势下经济、社会发展需求的方向调

整和过渡ꎬ改革的内容包括:军人相继退出政治权力的中心ꎬ并由新的文职政府

所取代ꎬ开始进行军队职业化的改革ꎬ使军队成为文官控制下国家机器的一个组

成部分ꎻ政党制度获得完善和发展ꎻ政党选举也由较少具有竞争性开始过渡到具

有较强的竞争性ꎬ选举的自由和公正性获得一定程度的保证ꎻ立法机构的作用得

到加强ꎬ通过修改宪法、加强立法机构对行政权力的制约ꎬ出现了由行政集权向

分权制衡方向发展的趋势ꎻ国家对社会的控制减弱ꎬ民众和利益集团的政治参与

由沉寂变得活跃ꎮ〔８〕这些都揭示了政治发展模式由西方特色向本土化的转变ꎮ
从比较政治学角度看ꎬ东南亚的政治发展内容是丰富多彩的ꎬ几乎所有的宪

法文化形式在这里都有所反映ꎮ “在这片土地上ꎬ本地区、本民族的法律与外来
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法律文化紧密结合在一起ꎬ该地区原有的法律文化先后与印度法律、伊斯兰法

律、中国古代法律、西方英美法系和大陆法系的法律文化相结合ꎬ构成了东南亚

法律文化发展的主体内容ꎮ” 〔９〕在东南亚政治发展过程中ꎬ社会结构中的传统文

化与西方国家政治思想相结合ꎬ但传统文化因素仍占有重要地位ꎬ这就使得这一

地区的政治发展保持了较完整的文化特点ꎮ 此外ꎬ东南亚政治发展过程直接受

到地区文化背景的影响ꎮ
特定的社会背景、悠久的文化传统、强烈的民族主义倾向ꎬ使得东南亚政治

发展具有多样性和复杂性ꎮ 学界曾对东南亚政治发展类型简单分类:(一)市民

民主体制国家ꎮ 此类型的政治发展以菲律宾为代表ꎮ 菲律宾是东南亚国家中民

主化程度最高的国家ꎮ 菲律宾文化的多样性使得其先天具备了向西方民主政治

转变的潜质ꎮ 菲律宾的一整套类似于美国的政治制度独具特色ꎬ为其政治变革

奠定了良好的政治基础ꎮ (二)控制民主体制国家ꎮ 此种类型的政治发展以泰

国、新加坡及马来西亚为代表ꎬ其最明显的标志是国家政治介于民主与威权之

间ꎮ (三)社会主义体制国家:越南、柬埔寨及老挝的政治发展ꎮ 这类国家在二

战中都沦为殖民地国家ꎬ战后都选择了走社会主义道路ꎬ对于民主和人权具有强

烈的渴望ꎬ而对于上述三国来说ꎬ实行政治变革是时代背景下的必然选择ꎮ
(四)军事威权体制国家:印尼及缅甸的政治发展ꎮ 印度尼西亚成功渡过军事干

政的危机使信奉西方政治制度的公众增加了信心ꎮ 印尼对 １９４５ 年宪法曾进行

了四次修改ꎬ并制定一系列相关的宪法性的法规和制度ꎬ突出了权利的分散和制

衡、人民的各项权利有了法律上的保障、民众的政治参与程度大大提高了ꎮ 至

此ꎬ无论从实践路径还是理论模式等方面ꎬ印尼已经稳步迈入了民主立宪的轨

道ꎬ而缅甸则是东南亚国家中民主状况较落后的国家ꎮ
总体来看ꎬ东南亚的政治发展在新时期的转型仍面临许多挑战ꎮ 金融危机

的爆发ꎬ２０ 世纪末期第三波民主化浪潮的出现ꎬ推动着东南亚政治变革进入转

型的新时期ꎬ东盟各国随之掀起一股宪法改革的浪潮ꎮ 东南亚各国普遍希望通

过宪政改革发展社会经济ꎬ促使国家稳定繁荣ꎮ 在经济全球化和贸易一体化国

际环境的影响以及本国执政联盟利益的需求下ꎬ新时期的政治发展是必不可少

的ꎮ 政治发展或者转型是为了更好地适应国际和国内政治、经济环境的变化ꎮ
观察东南亚的大多数国家ꎬ为新时期政治发展所采取的措施具有一定的相似性ꎮ
具体而言包括如下方面:第一ꎬ日渐注重法治ꎬ淡化强人统治ꎬ政治体制的制度化

程度不断提高ꎬ政府更迭、政治运作逐步回归宪法规范ꎻ第二ꎬ军队在东南亚的政

治生活中的影响越来越弱ꎬ泰国政局呈现军人政权向文人政权转变的趋向ꎻ第
三ꎬ政党体系逐步完善ꎬ一党制向多党制发展ꎬ选举方式步入正轨ꎬ贿选减少ꎻ第
四ꎬ随着政治文化的发展、政治参与的扩大ꎬ行政权力削弱ꎬ议会成为社会各阶级

利益声张的场所ꎮ
新时期东南亚政治实践及转型ꎬ在实践上使东南亚各个国家的政治民主有

了很大的进步ꎬ但是这并不意味着能够保证未来东南亚各个国家的政治道路能
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固定在民主轨道ꎮ 东南亚的发展仍然面临较大挑战ꎬ这与其政治变革的起源和

内在逻辑基础密切相关ꎮ
二战后ꎬ世界范围内民主政治发展进入高潮时期ꎬ潮流所及ꎬ东南亚国家纷

纷制定自己的宪法ꎬ以便作为自己国家诞生的证明ꎬ从而得到国际社会的承认ꎬ
但是这些国家的宪法都是在获得独立或建国后仓促制定的ꎬ有些宪法的制定受

到前宗主国的极大影响甚至是强加的ꎮ 这样的宪法并非从成熟的市民社会中自

然成长出来的ꎬ再加上复杂的历史和社会环境等诸多因素ꎬ就使得“反宪法规则

的决定”的现象势必变得格外突出ꎮ 东南亚国家也大都具有此类内在特征ꎮ
东南亚国家的社会利益的重新分配和社会力量的重组ꎬ也使得许多国家出

现“违反宪法规则的决定”之势不可避免ꎮ 在急剧的社会变革和社会力量重组

过程中ꎬ政府不断强化和扩大政治权力ꎮ 这样的时期如果仅仅按照宪法所确立

的范式行事ꎬ往往不符合社会发展的实际情况ꎬ甚至与统治阶级或集团的意志和

利益相左ꎮ 在这种情况下ꎬ国家的统治阶级或集团往往置宪法于不顾ꎬ而倾向于

从其它方面寻找统治权的合法性根据ꎬ甚至采取高压的政策ꎬ以防止社会力量和

公民个人按照宪法规定的自治权的充分享受和行使ꎬ从而对统治阶级或少数集

团的统治构成威胁ꎮ 这就是为什么东南亚国家人们常常感到宪法得不到应有的

尊重和正确的实施的根本原因之一ꎮ 但一个显在的事实是ꎬ东南亚地区多国的

政治发展和民主进步又呈现出不同的图景、显示不同的发展路径ꎬ因此在分析国

内政治结构的同时ꎬ也需要关注外部因素的影响ꎮ

四、转型与挑战:地区一体化视域下东南亚政治发展前景

随着地区一体化进程的加快ꎬ东南亚国家的民主化趋势也得以强化ꎬ其中一

个表现是地区跨国力量的成长ꎮ ２００７ 年 １０ 月ꎬ在新加坡举行了跨国组织会议ꎬ
在这次会议上新加坡国际事务研究所的报告曾指出:“作为一个共同体ꎬ东盟应

该向广大的地区社会组织和团体开放ꎮ” 〔１０〕２００７ 年 １１ 月召开的第 １３ 届国家领

导人峰会也签署了«东盟宪章»ꎮ 但由数百个地区组织组成的联盟———亚洲人

民倡议团结会议(ＳＡＰＡ)认为ꎬ该宪章是令人失望的ꎬ原因在于“宪章并没有反

映民众的诉求ꎬ即应建立一个以大众为中心ꎬ并由大众来推动的东盟”ꎮ〔１１〕 我们

需要思考的问题是ꎬ在经济一体化迅猛发展的今天ꎬ«东盟宪章»应该如何反映

地区社会组织(ＣＳＯｓ)的诉求和政治愿景ꎮ 此外ꎬ在东盟共同体的建构过程中ꎬ
跨国力量如何发挥自身的功能ꎬ如何通过适当的途径参与东盟的决策ꎻ东盟如何

成为具有“人民导向”的地区组织ꎻ〔１２〕 具有“人民导向”意义的东盟对于地区而

言意味着什么ꎬ又代表着一个怎样的、具有重要意义的转折ꎬ都需要认真研究ꎮ
(一)政治发展实践:“人民导向”的东盟

东盟的地区实践应强调“人民导向”ꎬ这个命题本身就意味着该联盟所谓的

具有重要意义的转向ꎮ 虽然在其成立宣言即 １９６７ 年的«曼谷宣言»中ꎬ东盟成

员国承诺他们将努力“提高本地区人民的生活水平”ꎬ并且“保证它们的人民享
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有和平、自由和繁荣”ꎮ 但是ꎬ通过对东盟历史作简要的梳理后发现ꎬ国家和地

区的安全议题在东盟的地区合作议程中占据中心地位ꎮ〔１３〕东盟通过的许多制度

和机制都强调对于精英利益的维护ꎮ 被看作是“东盟方式”核心的不干预别国

事务原则ꎬ很大程度上也是为了维护成员国的经济利益ꎬ使其免受邻国的侵扰ꎮ
学界研究表明ꎬ这样的体制和原则安排ꎬ事实上造就了东盟非自由民主制度的长

期存在ꎬ也赋予了诸如苏哈托、马科斯、奈温等领导人镇压民众的权力ꎮ〔１４〕 毫无

疑问ꎬ１９６７ 年东盟建立时所坚持的观点和立场ꎬ即承诺捍卫成员国民众的言论

自由等权利ꎬ在那些受到压制的民众看来是具有讽刺意味的ꎮ 东盟的创立主要

是为了维护该组织和地区精英的利益ꎮ
在东南亚区域化加速发展ꎬ国际贸易呈现蓬勃发展态势的情况下ꎬ东南亚地

区的政治发展和民主化经历了怎样的转型? 打造一个精英主导的东南亚地区一

体化进程ꎬ与构建一个大众参与或者说大众导向的东盟ꎬ对于地区的一体化发展

又意味着什么? 尽管东盟成立之初ꎬ其最初的实践表明东盟的精英导向ꎬ但这并

不意味着东盟一体化的地区实践没有非国家行为体ꎬ尤其是大众的参与ꎮ １９７２
年东盟成立了商业和工业联合会(ＡＳＥＡＮ － ＣＣＩ)表明ꎬ东盟自成立伊始也鼓励

地区商业企业的参与ꎮ 东盟希望通过适当的机制和平台发挥商业和企业集团的

作用ꎬ并使其通过一定的机制安排进入经济议题的决策进程之中ꎮ 事实证明ꎬ东
盟商业和工业联合会在随后的东盟自由贸易区(ＡＳＥＡＮ)建设中起到了重要的

作用ꎮ 从学术角度而言ꎬ自 １９８０ 年以来ꎬ东盟战略和国际关系研究所(ＡＳＥＡＮ － Ｉ￣
ＳＩＳ)也逐渐参与到东盟的决策体制之中ꎬ该机制作为东盟决策的第二轨道融入

地区议题的选定和一体化的实践之中ꎮ 自 １９９１ 年以来ꎬ该研究所在每年一度的

东盟外长会议召开以前与东盟官员一道ꎬ共同设计东盟的发展计划ꎮ 东盟宪章

所体现的人权议题状况ꎬ也可以在该研究机构早期的报告中找到起源ꎮ 此外ꎬ东
盟开始给与公民社会组织以合法的地位和授权ꎬ东盟公民社会组织参与地区实

践的历史可以追溯到 １９７９ 年ꎮ 尽管直到 １９８６ 年东盟才出台正式的配套方案并

予以实施ꎬ但这些公民组织在东盟成立初期的作用依然不容忽视ꎮ 在这样的制

度安排下ꎬ本地区有 ５５ 个公民社会组织得到了资格认证ꎬ并积极投身于地区化

的实践中ꎮ〔１５〕更多的事实表明ꎬ东南亚地区诸多非国家行为体已通过多种途径

参与东盟的经济和政治决策ꎮ 东南亚跨国力量和其它非国家行为体积极参与东

盟决策ꎬ实质上也赋予了东盟决策人民导向的意义和指向ꎮ
２００６ 年东盟对于该地区跨国组织资质认可的规定ꎬ为研究地区一体化背景

下的东盟政治转型提供了一个有价值的视角ꎮ 尽管某种程度上说ꎬ东南亚地区

跨国组织对决策的参与是有选择性的ꎬ或者说ꎬ从制度安排来讲ꎬ这样的参与性

也注定了东南亚跨国组织所处于的相对从属的地位ꎮ 这样从属地位也决定了它

们在获得资格认证的同时ꎬ需要承诺遵守东盟的某些政策目标ꎬ需要理解东盟不

同时期的政策诉求和路径选择ꎮ 根据东盟的政策安排ꎬ如果这些跨国力量无法

很好地为地区的整合和一体化进程服务ꎬ则其使命也将被中止ꎮ 这些组织或力
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量可以邀请东盟官员参与重要的会议和活动ꎬ并在东盟高峰会议上向执行委员

会提供关于自身行动的总结报告ꎮ〔１６〕因此ꎬ从这样的角度来看ꎬ东南亚跨国社会

组织的本质ꎬ依然是东盟精英领导下的社团组织ꎮ 东盟的决策依然是自上而下

的ꎬ但东盟和地区社会组织进行积极的、有效的互动ꎬ的确增强了该地区的民主

化倾向ꎮ 这些代表着专业性的社会组织的团体和机构ꎬ如东盟法律联合会、东盟

整形外科联合会、东盟会计师联盟等ꎬ都积极地融入地区决策ꎬ其作用日益显

现ꎮ〔１７〕从目前的研究来看ꎬ作为地区组织的东盟和本地区公民社会组织之间的

这种并不对等的关系ꎬ受到某些观察家和学者的批评ꎬ他们认为这样的关系制约

了本地区跨国组织作用的发挥ꎬ阻碍了大众与东盟精英的对话ꎮ〔１８〕

如果说ꎬ这样的大众参与模式是东盟最初承诺的、为地区大众福祉服务的类

型ꎬ那么ꎬ有理由相信ꎬ东盟在改变其精英主导、奠定大众导向的路途上依然有漫

长的历程ꎮ 同样ꎬ我们有理由对东盟的未来发展表示乐观ꎮ １９９７ 年ꎬ东南亚经

受着东亚金融危机所带来的沉重打击ꎬ东盟宣布了该组织未来发展的规划ꎬ即后

来提出的 ２０２０ 年东盟展望ꎮ 这一对未来的展望ꎬ也自此奠定了东盟宪章的根

基ꎮ 在该规划宣言中ꎬ东盟试图打造一个“关怀型的地区组织和跨国社会”ꎬ其
中“所有人民享有平等的人类发展的机会ꎬ不论其性别、种族、宗教信仰、语言、
社会和文化背景有怎样的差异”ꎮ〔１９〕具有重要意义的是ꎬ该展望强调“东盟每一

个成员国都应加强本地区民众更为广泛的参与ꎬ该联盟将逐步与地区人民共同

治理ꎬ关注人民的福利和命运、关注共同体的利益”ꎮ〔２０〕

这种强调人民广泛参与的理念ꎬ经由东盟名人小组(ＡＳＥＡＮ Ｅｍｉｎｅｎｔ Ｐｅｒｓｏｎｓ
Ｇｒｏｕｐꎬ ＥＰＧ)的推动更加展现了亮丽的前景和活力ꎮ ２０００ 年 １１ 月ꎬ在新加坡举

行的东盟第四届领导人非正式会议上的报告中也指出ꎬ“东盟人民必须掌握自

己的权力ꎬ而这些权力是东盟 ２０２０ 展望规划中所提倡的ꎮ 对东盟事务的管理ꎬ
不应该仅仅是政府所享有的特权ꎬ从长远发展来看ꎬ这也应该是本地区商业家和

公民社会组织所享有的权利ꎬ而最终也是人民的权利”ꎮ〔２１〕 从这份报告可以看

出ꎬ关于“允许人民更大的政治参与ꎬ允许人民自主地决定自身命运”的观点ꎬ都
是对 ２０２０ 年展望规划的具体实践ꎬ这也意味着我们可以期待一个与自上而下完

全不同的一体化进程ꎻ将东南亚地区打造成一个关怀型的地区和社会ꎬ不仅需要

国家政治精英和经济精英的努力和智慧ꎬ而且更需要包括跨国力量在内的非国

家行为体积极参与ꎮ 这样有着重要意义的倡议ꎬ使得我们有理由对于本地区跨

国力量ꎬ以及东盟名人小组的作用寄予期望ꎬ并作出积极、热烈的回应ꎮ
在金融危机以前ꎬ大多数跨国力量对于东盟在很大程度上是漠不关心的ꎮ

在多数民众和社会组织看来ꎬ东盟并不是一个可以对成员国政府及其执政精英

施加影响的地区组织ꎮ 因为东盟并没有被看作是一个能够对政府和精英施加压

力的、富有成效的组织ꎻ而东南亚地区的跨国力量则可以超越国家和地域界限ꎬ
发挥重要的反向效应(ｂｏｏｍｅｒａｎｇ ｅｆｆｅｃｔ)ꎮ 换言之ꎬ本地区方兴未艾的跨国力量

能够像一些国际机构一样ꎬ对成员国政府和执政精英施加影响力和压力ꎮ 由此ꎬ
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东南亚地区的跨国力量和社会组织可以与区域外的重要国际组织一道发挥重要

的咨询作用ꎮ
从另一个角度而言ꎬ东南亚地区的跨国力量可以经由区域外的国际机构和

制度这一桥梁和中介ꎬ对地区成员国的决策产生影响ꎮ 自亚洲金融危机以后ꎬ一
个显见的事实是ꎬ东盟开始寻求更大程度上的经济一体化和贸易合作ꎬ而跨国力

量更是对这些经济领域的变化展示了极大兴趣ꎬ它们对东盟功能的认识发生变

化ꎬ也期望该组织可以影响成员国的内部决策ꎮ 东南亚地区的跨国力量普遍认

为ꎬ作为一个重要的地区组织ꎬ东盟可以在许多方面发挥重要作用ꎮ 从这个意义

上说ꎬ东盟是值得期待和参与的ꎬ而且也可以以更为积极的姿态参与到东盟的一

体化实践中ꎮ 这些积极的互动从 ２００４ 年的东盟第 １０ 届首脑高峰会议上得以清

晰地体现ꎮ ２００３ 年ꎬ东盟正式宣布创建东盟共同体ꎬ该共同体包括三个支柱:东
盟安全共同体(ＡＳＣ)、东盟经济共同体(ＡＥＣ)、东盟社会和文化共同体(ＡＳＣＣ)ꎮ
２００４ 年ꎬ东盟通过了越南行动方案(ＶＡＰ)并通过未来的 ６ 年规划ꎬ由此开辟了

东盟共同体的建设进程ꎮ 越南行动方案包括了创立东盟三个共同体的行动计

划ꎮ 其中ꎬ在东盟社会和文化共同体的行动计划(ＰＯＡ)中ꎬ赋予了东南亚地区

跨国组织的合法功能ꎬ而且东盟也希望这些组织能够积极参与到东盟社会和文

化共同体的建构之中ꎮ 东盟社会和文化共同体的重要特征ꎬ即“跨国力量正在

参与东盟政策决策的进程ꎬ而且也通过提出政策建议影响东盟决策”ꎮ〔２２〕

东盟社会和文化共同体行动计划包括四个核心要素ꎮ 这些要素都是以人民

而不是以国家为导向ꎬ行动计划的诸多议程与跨国力量所设定的议题相关ꎮ 这

些行动计划包括:在东南亚地区打造一个关怀型社会ꎻ认真评估并引导地区经济

一体化对于东南亚社会的影响ꎻ增进地区环境的可持续发展ꎻ巩固东南亚地区社

会凝聚力的基础ꎮ〔２３〕其中ꎬ第一个核心要素ꎬ强调建构一个拥有关怀型社会的地

区共同体ꎬ其首要的关注点是削减贫困ꎮ 同时ꎬ也强调了对许多民生问题的关

注ꎬ其中包括对教育法规的制定、加强公民健康教育和措施等ꎮ 第二个核心要

素ꎬ是要实施经济一体化对社会化影响的管理ꎮ 其首要的关注是研究经济一体

化对于劳动力市场的影响ꎮ 其中需要解决许多问题ꎬ包括地区不同国家劳动力

技能的认证ꎬ推动劳动力在东盟一体化市场的流动和配置ꎮ 第三个核心要素ꎬ在
于增进环境的可持续发展与保护ꎬ主要关注环境治理的机制建设ꎬ同时也加强对

跨边界污染的治理ꎬ通过推动森林、水资源和海洋资源的可持续发展寻求政府的

善治ꎮ 最后一个核心要素ꎬ即加强地区社会凝聚力的基础ꎬ增进地区认同ꎬ保持

地区多样化的文化传承ꎮ 东盟社会和文化共同体的行动计划ꎬ旨在寻求“地区

认同和地区意识ꎮ 希望经过地区一体化实践ꎬ增进这种地区意识的培育与互动ꎬ
在社会和经济生活、政府和跨国组织功能的发挥等诸多层面ꎬ解决地区面临的诸

多问题”ꎮ〔２４〕

经过对东盟社会和文化共同体建构中的多样性议题的观察ꎬ可以认识到ꎬ在
东南亚国家和地区层面上全方位打造可持续发展的能力是重要的ꎮ 只有在对共
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同体建构的进程中ꎬ多元化的利益才能得以维护和张扬ꎮ 只有这样多元参与的

区域化才能为东南亚国家的“民族、族群的权利设置空间ꎬ寻找路径”ꎬ〔２５〕进而获

得成功ꎮ 简言之ꎬ吸取“来自东南亚各个领域专家的智慧ꎬ吸取多方面的经验ꎬ
推动整个地区范围内跨国力量对于其自身计划和行为强烈的认同感ꎬ是非常重

要的ꎮ 而这样的认同感和共同体意识ꎬ将逐渐编织成东盟共同体的未来架构ꎬ从
而有效增强东南亚社会的凝聚力”ꎮ〔２６〕从而ꎬ在应对东盟社会和文化共同体建设

进程中所面临的各种挑战或者威胁时ꎬ跨国力量就是一个重要的组成部分ꎮ
(二)跨国行为体与东盟政治发展前景

尽管东盟宣言中体现出了对未来的美好构想ꎬ但现实的实践却举步维艰ꎬ面
临诸多挑战和困境ꎮ 马来西亚前总理巴达维(Ｂａｄｄａｗｉ)曾在 ２００６ 年 ７ 月举行的

东盟第 ３９ 届部长级会议上坦言ꎬ“尽管我们努力推进东盟决策并加强地区的贸

易合作ꎬ但我们非常遗憾地看到ꎬ各国的立法方面显然做得很少ꎮ” 〔２７〕 从其本质

来看ꎬ东盟是一个政府间的组织ꎬ权力主要掌握在各成员国手中ꎮ 东盟秘书长素

林也曾表示ꎬ希望更为广泛的跨国行为体融入东盟共同体的建设进程之中ꎻ２００８
年初素林指出:“我们需要拓宽并深化跨国社会组织对东盟决策的参与ꎬ需要在

本地区增强非政府组织和公民社会组织与政府之间的互动ꎬ这些组织与东南亚

人民有着密切的接触和联系ꎬ它们能够表达出人民对于东盟共同体的美好期望

和抱负”ꎮ〔２８〕素林曾坦言ꎬ长期以来东盟未能很好地表达出本地区人民的愿望和

期待ꎬ这主要是由于其政府间组织的本质所决定的ꎮ 尽管有着东盟秘书处的努

力工作和协调ꎬ但东盟的本质依然是一个政府间组织ꎬ而不是一个超国家的组

织ꎬ因此ꎬ需要辨明作为政府间组织的东盟ꎬ以及作为地区决策参与者的跨国行

为体之间的利益相关程度ꎮ
最初ꎬ菲律宾和泰国存在着一定数量的跨国行为体ꎬ近年来随着印度尼西亚

和马来西亚跨国行为体的发展壮大ꎬ东南亚地区的跨国组织有了很大的发展ꎮ
自从 １９９８ 年苏哈托倒台后ꎬ印度尼西亚国内的非政府组织数量增加了七倍ꎮ〔２９〕

在巴达维政府领导下的马来西亚ꎬ跨国社会组织也逐渐壮大并成熟ꎮ 譬如ꎬ２００５
年 １１ 月东盟公民社会大会(ＡＣＳＣ)与东盟第 １１ 届国家首脑峰会同时在吉隆坡

举行ꎬ此次大会由马来西亚政府发起成立ꎬ位于马来西亚玛拉工艺(ＭＡＲＡ)大学

的东盟研究中心授权组织了这次会议ꎮ 需要指出的是ꎬ东盟的部分跨国行为体

第一次受邀为东盟首脑会议设计未来东盟发展的设计计划ꎮ 此后ꎬ东盟人民大

会为 ２００７ 年 １ 月在菲律宾 Ｃｅｂｕ 举行的第 １２ 届东盟国家首脑会议提交了报告ꎮ
而第六届东盟人民大会也向第十三届东盟首脑会议提交了报告ꎬ这些报告影响

了东盟未来的一体化发展计划ꎮ
自 ２００５ 年以来ꎬ一年一度的东盟公民社会大会、东盟人民大会与东盟首脑

会议同时举行ꎬ这为东盟公民社会组织的参与打造了制度性的论坛和平台ꎮ 这

些制度和机制的安排ꎬ是对 ２０２０ 年展望中关于人民拥有自主权等观念的直接反

映ꎬ也是东盟和各成员国与公民社会组织互动的具体反映ꎮ 有学者将东盟人民
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大会看作是“由人民授权”(ｐｅｏｐｌｅ － ｅｍｐｏｗｅｒｉｎｇ)的重要制度框架和平台ꎮ〔３０〕

东盟名人小组的报告也展望了地区跨国行为体的重要职能ꎮ 但是ꎬ由名人

小组所描述或者设定的跨国社会组织的职能ꎬ与东盟公民社会组织事实上的功

能发挥客观上存在着一定的差异性ꎮ 东盟跨国社会组织的主要职能在于反映地

区民众的利益诉求ꎬ并通过多元化的途径参与东盟的政策决策ꎬ其使命在于建立

政府和民众之间联结的桥梁ꎬ维护地区的稳定和繁荣ꎮ 当然ꎬ东盟名人小组也希

望本地区的跨国社会组织“受到鼓励ꎬ并积极参与东盟的事务和活动ꎬ以推进更

大范围的地区认同和觉醒”ꎮ〔３１〕东盟名人小组所谈到的事务和活动主要包括“东
盟纪念日的庆祝ꎬ以及开展文化、体育、艺术等领域的交流活动”ꎮ 东盟的目标

是通过建立“一个认同”ꎬ打造“一个共同体”ꎮ 显然ꎬ东盟跨国行为体发挥作用

的一个关键领域ꎬ即在于提升东南亚民众的觉醒意识ꎬ积极应对地区所面临的诸

多威胁ꎮ
«东盟宪章»中所体现的“人民导向”ꎬ可以看作是“人民力量的巩固”ꎮ 对

于东盟来说ꎬ这代表着某种机遇ꎮ 由此ꎬ可以在国际贸易加速发展、地区一体化

进程加快的背景下ꎬ推动东盟决策机制的完善和透明ꎬ并保证东盟人民参与到东

盟的地区决策之中ꎬ这些都意味着东盟组织具有根本意义的转向ꎮ 在此基础上

推动东盟适当修改不干预别国国内事务的原则ꎬ并帮助东盟人民战胜其所面临

的两大威胁ꎬ即贫困和压迫ꎮ 此外ꎬ应对并战胜这些长期存在的威胁需要成员国

之间协调彼此的政策ꎮ 地区民众对政策决策过程的参与ꎬ将通过制度化的机制

来实现并得以巩固ꎮ 非国家行为体对决策施加积极的影响ꎬ并与跨国社会组织

一道构成推动地区合作的第三轨道ꎮ 从这个意义上来看ꎬ东盟跨国社会组织对

于整个地区决策进程的参与ꎬ将具有深远的意义和影响ꎮ
在肯定«东盟宪章»积极作用的同时ꎬ仍需冷静地思考其背后所蕴含的实际

价值ꎮ 签订于 ２００７ 年的«东盟宪章»ꎬ并没有明确规定东南亚跨国社会组织所

能够发挥作用的制度性安排和框架ꎬ也没有就地区跨国行为体能够发挥作用的

具体途径进行描述ꎬ东盟的决策机构和政策实施依然是以国家和精英为中心ꎮ
尽管该联盟在序言中提及将推动一个人民导向的东盟构建ꎬ并以此作为该组织

一个重要的目标和任务ꎬ但宪章缺乏对人权保护的明确机制和约定ꎮ 东盟决策

的实体机构ꎬ依然是各级部长会议和首脑高峰会议ꎮ 而相对于东盟宪章而言ꎬ东
盟人民宪章则具体阐释了一个人民导向的东盟所具有的丰富内涵ꎮ 人民宪章将

建立一个以人民为中心、并由人民来巩固的东盟ꎮ 该宪章期望打造东盟共同体

的三大支柱ꎬ这三大支柱主要由来自不同层面的民众共同打造ꎮ 这些不同的利

益群体都将地区安全和人类基本的安全视为地区首要的关注议题ꎮ 该宪章揭示

了东南亚地区民众和精英对于东盟未来的不同规划ꎮ

五、结　 语

基于系统化理论准备的不足和不同地区比较研究的样本匮乏ꎬ本文的研究
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或许会带来诸多争议ꎬ但这并不影响该研究所蕴含的理论价值:在地区一体化加

速推进的背景下ꎬ从知识谱系整体性、系统性的角度ꎬ如何深入研究地区化与制

度变迁的相关性及作用机制ꎮ 显然ꎬ这样的探索具有重要的理论和实践价值:首
先ꎬ从文化相对主义角度反思东南亚政治发展史ꎬ希冀确定东南亚国家政治发展

之历史方位ꎻ其次ꎬ非西方国家政治发展和制度变革的研究ꎬ是比较政治学和比

较宪法学的重要内容ꎬ而对包括东南亚、拉美和中亚等地区进行扎实的比较研究

和实证研究ꎬ无疑具有重要的现实意义ꎮ 仅就东南亚地区而言ꎬ不同国家的政治

变革已呈现出开放性和动态性的结构图谱ꎮ 此外ꎬ随着社会制度和社会组织的

变迁ꎬ东南亚政治发展所体现的价值也能及时客观地反映社会发展诉求ꎮ
从未来研究的方向来看ꎬ基于地区一体化的视域ꎬ学界有必要重新审视和评

估东南亚政治发展所蕴含的内在要素ꎬ有必要进一步拓展观察全球不同地区政

治发展的理论维度和现实视野ꎮ 对于东南亚曾经经历的、已经存在的和即将产

生的政治变革也需要深入研究ꎬ逐渐摒弃以“西方”为中心的传统研究范式ꎮ 正

如有学者指出ꎬ我们总是“自然而然”地把诸多发展中的地区作为西欧的对照

物ꎬ而不是并立体系来加以考察ꎬ总是以西方近代化过程作为既定指标衡量不同

地区的问题ꎬ这就使我们难以厘清转型时代全球发展的多样化路径和图景ꎮ

注释:
〔１〕赵银亮:«制度变迁与对外政策:聚焦东南亚»ꎬ南昌:江西人民出版社ꎬ２００８ 年ꎬ第 １２ － ２５ 页ꎮ
〔２〕王建娥:«主体互动:多民族国家政治发展的内在动力»ꎬ«学术界»２０１３ 年第 ９ 期ꎮ

〔３〕陈金英:«西方视角下的中印政治发展模式比较»ꎬ«国际观察»２０１４ 年第 ５ 期ꎮ
〔４〕 Ｓａｍｕｅｌ Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎꎬ Ｔｈｅ Ｔｈｉｒｄ Ｗａｖｅ ꎬＮｏｒｍａｎ:Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｏｋｌａｈｏｍａ Ｐｒｅｓｓꎬ１９９１ꎻＬａｕｒｅｎｃｅ Ｗｈｉｔｅ￣

ｈｅａｄꎬ ｅｄ. ꎬ Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ: Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｓ ꎬＯｘｆｏｒｄ:Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ１９９６ꎻＧｅｏｆｆｒｅｙ Ｐｒｉｄｈａｍꎬ Ｅｒｉｃ Ｈｅｒｒｉｎｇꎬａｎｄ Ｇｅｏｒｇｅ Ｓａｎｆｏｒｄꎬｅｄｓ. ꎬ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ? Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ ꎬＬｏｎｄｏｎ:Ｌｅｉｃｅｓｔｅｒ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９９７ꎻＪｅａｎ Ｇｒｕｇｅｌꎬｅｄ. ꎬ Ｄｅ￣
ｍｏｃｒａｃｙ ｗｉｔｈｏｕｔ Ｂｏｒｄｅｒｓ:Ｔｒａｎｓ ｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｉｎ Ｎｅｗ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ ꎬＬｏｎｄｏｎ:Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ２０１７.

〔５〕Ｈａｒｖｅｙ Ｓｔａｒｒꎬ“Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｄｏｍｉｎｏｅｓ:Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｐｒｅａｄ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａ￣

ｔｉｏｎａｌ Ｓｙｓｔｅｍ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ꎬＪｕｌｙ１９９１ꎬｐｐ. ３５６ － ３８１ꎻＪｅｆｆｒｅｙ Ｓ. Ｋｏｐｓｔｅｉｎꎬａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ａ. Ｒｅｉｌｌｙꎬ
“Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｗｏｒｌｄꎬ” Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ꎬＯｃｔｏｂｅｒ ２０００ꎬｐｐ.
１ － ３７ꎻ Ｌａｒｒｙ Ｄｉａｍｏｎｄꎬ Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ ｔｈｅ １９９０ｓ: Ａｃｔｏｒｓ ａｎｄ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓꎬ Ｉｓｓｕｅ ａｎｄ Ｉｍｐｅｒａｔｉｖｅ ꎬ Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ: Ｃａｒｎｅｇｉｅ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ ꎬ１９９５ꎻＴｈｏｍａｓ Ｃａｒｏｔｈｅｒｓꎬ Ａｉｄｉｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ａｂｒｏａｄ: Ｔｈｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｃｕｒｖｅ ꎬ Ｗａｓｈ￣
ｉｎｇｔｏｎꎬＤ. Ｃ. :Ｃａｒｎｅｇｉｅ Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅａｃｅꎬ２０１６.

〔６〕Ｇｅｒｆｆｒｅｙ Ｐｒｉｄｈａｍꎬ “ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ: Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ
ｉｎ Ｌｉｎｋａｇｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ” ꎬ Ｉｎ Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｐｒｉｄｈａｍꎬｅｄ. ꎬＥｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ: Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ Ｒｅｇｉｍｅ
Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ ＥｕｒｏｐｅꎬＬｅｉｃｅｓｔｅｒ:Ｌｅｉｃｅｓｔｅｒ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２０１７.

〔７〕Ｓｔｅｖｅｎ Ｌｅｖｉｔｓｋｙꎬ“Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ꎬ１３ꎬＡｐｒｉｌ ２０１７ꎬ
ｐｐ. ５１ － ６５.

〔８〕李文:«东南亚:政治变革与社会转型»ꎬ北京:中国社会科学出版社ꎬ２００６ 年ꎬ第 ２ 页ꎮ
〔９〕王云霞、何戊中:«东方法概述»ꎬ北京:法律出版社ꎬ１９９３ 年ꎬ第 １１９ 页ꎮ
〔１０〕Ａｎｓｅｙ Ｎｇ. “Ａｓｅａｎ ｔｏ ｇｅｔ Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｒｅｐｏｒｔ”ꎬＴＯＤＡＹ ｏｎｌｉｎｅꎬ２９ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１７.

—２１２—
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〔１１〕Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ ｆｏｒ Ａｓｉａｎ Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ Ａｄｖｏｃａｃｉｅｓ(ＳＡＰＡ) Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｇｒｏｕｐ ｏｎ ＡＥＳＡＮꎬ“Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ＡＳＥＡＮ
Ｃｈａｒｔｅｒ”ꎬ２０ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２００７ꎬＣｉｔｅｄ ｆｒｏｍ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ａｓｉａｎｓａｐａ. ｏｒｇ / ｐｄｆ / ｄｏｃｓ / ＡＳＥＡＮ＿Ｃｈａｒｔｅｒ － ＳＡＰＡ＿Ａｎａｌｙｓｉｓ.
ｐｄｆ.

〔１２〕 ＡＳＥＡＮ Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔꎬ “ ＡＳＥＡＮ Ｃｈａｒｔｅｒ”ꎬ ａｒｔｉｃｌｅ １. １３ꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１８. ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ａｓｅａｎｓｅｃ. ｏｒｇ /
ＡＳＥＡＮ － Ｃｈａｒｔｅｒ. ｐｄｆ.

〔１３〕Ａｌａｎ ＣｏｌｌｉｎｓꎬＳｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ:ＤｏｍｅｓｔｉｃꎬＲｅｇｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｓｓｕｅｓ (Ｂｏｕｌｄｅｒ: Ｌｙｎｎｅ Ｒｉ￣
ｅｎｎｅｒꎬ２００３) .

〔１４〕 Ｅｒｉｋ Ｍａｒｔｉｎｅｚ Ｋｕｈｏｎｔａꎬ“Ｗａｌｋｉｎｇ ａ Ｔｉｇｈｔｒｏｐｅ: Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｖｅｒｓｕｓ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｉｎ ＡＳＥＡＮ’ ｓ Ｉｌｌｉｂｅｒａｌ
Ｐｅａｃｅ”ꎬ Ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ １９ꎬＮｏ. ３ꎬ２０１７ꎬｐｐ. ３３７ － ３５８.

〔１５〕Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｃ. Ｃｈａｎｄｒａ ａｎｄ Ｊｅｎｉｎａ Ｊｏｙ Ｃｈｅｖｅｚꎬｅｄｓ. ꎬ“Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ ＡＳＥＡＮ:Ａｎ Ｏｖｅｒ￣
ｖｉｅｗ”ꎬｉｎ Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｓｏｕｔｈ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ: ＡＳＥＡＮ＠ ４０ꎬＱｕｅｚｏｎ Ｃｉｔｙ:Ｓｏｕｔｈ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒ Ａｄｖｏｃａｃｙꎬ２００８ꎬｐ. ２７.

〔１６〕 ＡＳＥＡＮ Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔꎬ “Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｏｎ ＡＳＥＡＮ’ ｓ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ”ꎬ６ Ａｐｒｉｌ
２００６. Ｃｉｔｅｄ ｆｒｏｍ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ａｓｅａｎｓｅｃ. ｏｒｇ / １８３６２. ｈｔｍ.

〔１７〕Ｍａｒｌｅｎｅ Ｒａｍｉｒｅｚꎬ“Ａｓｉａ ＤＨＲＲＡ ａｎｄ ＡＳＥＡＮ: Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｅｎｇａｇｅ￣
ｍｅｎｔ ｗｉｔｈ ａ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ”ꎬｈｔｔｐ: / / ａｓｉａｄｈｒｒａ. ｏｒｇ / ｗｏｒｄｐｒｅｓｓ / ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ /
２００８ / ０２ / ａｓｉａｄｈｒｒａａｓｅｎａｆｉｍ. ｐｄｆ. Ｍａｒｌｅｎｅ Ｄ. Ｒａｍｉｒｅｚꎬ“Ｅｎｇａｇｉｎｇ ＡＳＥＡＮ:Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｉａｎ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ
ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ Ｒｕｒａｌ Ａｓｉａ”ꎬｉｎ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｃ. Ｃｈａｎｄｒａ ａｎｄ Ｊｅｎｉｎａ Ｊｏｙ Ｃｈａｖｅｚꎬｅｄｓ. ꎬ
Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｓｏｕｔｈ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ: ＡＳＥＡＮ＠ ４０ꎬＱｕｅｚｏｎ Ｃｉｔｙ:Ｓｏｕｔｈ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ
ｆｏｒ Ａｄｖｏｃａｃｙꎬｐｐ. ３７ － ４８.

〔１８〕Ｏｎ ｔｈｅ ｉｓｓｕｅ ｏｆ ａｃａｄｅｍｉｃｓ ｂｅｃｏｍｉｎｇ ｂｕｒｅａｕｃｒａｔｉｚｅｄ ａｎｄ ｃｏ － ｏｐｔｅｄ ꎬｓｅｅ Ｄａｖｉｄ Ｍａｒｔｉｎ Ｊｏｎｅｓ ａｎｄ Ｍ. Ｌ.
Ｒ. ＳｍｉｔｈꎬＡＳＥＡＮ ａｎｄ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ:Ｒｅｇｉｏｎａｌ ＤｅｌｕｓｉｏｎｓꎬＣｈｅｌｔｅｎｈａｍ: Ｅｄｗａｒｄ Ｅｌｇａｒꎬ２００６ꎬ
ｐｐ. ３２ － ３９.

〔１９〕ＡＳＥＡＮ Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔꎬ“ＡＳＥＡＮ Ｖｉｓｉｏｎ ２０２０”ꎬ１５ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １９９７ꎬｗｗｗ. ａｓｅａｎｓｅｃ. ｏｒｇ / １８１４. ｈｔｍ.
〔２０〕Ｒｏｂｉｎ Ｒａｍｃｈａｒａｎꎬ“ＡＳＥＡＮ ａｎｄ Ｎｏｎ － ｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅ:Ａ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ Ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ”ꎬ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ

Ａｓｉａ ２２ꎬＡｐｒｉｌ ２０１７ꎬｐ. ８３.
〔２１〕ＡＳＥＡＮ Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔꎬ“Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ＡＳＥＡＮ Ｅｍｉｎｅｎｔ Ｐｅｒｓｏｎｓ Ｇｒｏｕｐ (ＥＰＧ) ｏｎ Ｖｉｓｉｏｎ ２０２０: Ｔｈｅ Ｐｅｏ￣

ｐｌｅ’ｓ ＡＳＥＡＮ”ꎬ２０００ꎬＣｉｔｅｄ ｆｒｏｍ ｗｗｗ. ａｓｅａｎｓｅｃ. ｏｒｇ / ５３０４. ｈｔｍ.
〔２２〕〔２３〕 〔２４〕 〔２６〕 〔３１〕 ＡＳＥＡＮ Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔꎬ“ＡＳＥＡＮ Ｓｏｃｉｏ － Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｐｌａｎ ｏｆ Ａｃｔｉｏｎ”ꎬ

２００４ꎬｗｗｗ. ａｓｅａｎｓｅｃ. ｏｒｇ / １６８３３. ｈｔｍ.
〔２５〕马俊毅:«现代多民族国家中民族权利的理论路径———基于族格的视域»ꎬ«学术界»２０１５ 年第 １ 期ꎮ
〔２７〕ＡＳＥＡＮ Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔꎬ “Ａｄｄｒｅｓｓ ｂｙｅ ｔｈｅ Ｈｏｎｏｕｒａｂｌｅ Ｄａｔｏ Ｓｅｒｉ Ａｂｄｕｌｌａｈ Ａｍｍａｄ Ｂａｄａｗｉꎬ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ

ｏｆ Ｍａｌａｙｓｉａ ａｔ ｔｈｅ Ｏｐｅｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ３９ｔｈ ＡＳＥＡＮ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｉａｌ Ｍｅｅｔｉｎｇꎬ Ｋｕａｌａ Ｌｕｍｐｕｒꎬ２５ Ｊｕｌｙ ２００６”ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.
ａｓｅａｎｓｅｃ. ｏｒｇ / １８５５６. ｈｔｍ.

〔２８〕Ｓｕｒｉｎ Ｐｉｓｔｓｗａｎꎬ“Ｗｅｌｃｏｍｅ Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｈ. Ｅ. Ｄｒ Ｓｕｒｉｎ Ｐｉｔｓｕｗａｎ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ － Ｇｅｎｅｒａｌ ｏｆ ＡＳＥＡＮ”ꎬａｔ ｔｈｅ
ＡＳＥＡＮ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ １０ｔｈ Ａｎｎｉｖｅｒｓａｒｙ ＦｏｒｕｍＪａｋａｒｔａꎬ１６ Ｊａｎｕａｒｙ ２００８ꎬ Ｃｉｔｅｄ ｆｒｏｍ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ａｓｅａｎｓｅｃ. ｏｒｇ /
２１３５５. ｈｔｍ.

〔２９〕 Ｌｅｅ Ｈｏｃｋ ＧｕａｎꎬＣｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ ( Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ
２００４) .

〔３０〕Ｍｅｌｙ Ｃａｂａｌｌｅｒｏ － Ａｎｔｈｏｎｙꎬ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ:Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ＡＳＥＡＮ ＷａｙꎬＳｉｎｇａｐｏｒｅ:
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ２００５ꎬｐ. ２４３.

〔责任编辑:陶婷婷〕
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