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〔摘　 要〕网络社会的崛起意味着大型互联网平台公司正在取代传统大众媒体ꎬ成
为影响当前社会信息分发和传播的枢纽节点ꎮ 而大型互联网平台却往往通过自我宣称

网络、平台或算法中立ꎬ来规避公共传播责任ꎮ 通过对传统网络中立概念的梳理与反

思ꎬ并将其重新置于传播公共性的视阈中ꎬ网络中立的意涵并不仅仅指涉互联网基础设

施层面ꎬ应同时兼顾内容再现和社会互动的层面ꎮ 以传播公共性所涉及的基础设施、再
现和互动的三个维度为分析框架可以发现ꎬ互联网平台通过内容生产者与用户的网络

接入获得了主导权力ꎬ其算法机制对信息分发过程的介入进一步背离了内容再现的非

歧视原则ꎬ而用户受困于“围墙花园”的同时ꎬ又被大量攫取个人隐私数据ꎮ 因此ꎬ网络

中立原则不仅不是平台型媒体规避公共责任的理由ꎬ反而更应该成为互联网平台承担

公共信息传播责任的规制力量ꎮ
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网络社会崛起的一个重要表征即是ꎬ平台型互联网公司正在取代传统大众

媒体ꎬ成为新闻信息分发的重要枢纽节点ꎮ 它们实质性地把控着新闻信息传播

和用户的内容消费ꎬ甚至成为主导当前社会信息分发与传播的首要力量ꎮ 然而ꎬ
需要指出的是ꎬ当前信息传播领域发生的这一重大变化不仅仅是技术层面的传

播革命ꎬ更是一个社会与政治问题ꎮ 但是平台型互联网公司ꎬ往往强调其技术以

及算法中立的立场ꎬ而不是像媒体一样去关注价值观ꎮ
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处在新闻信息提供者与用户之间的互联网平台是否能用科技层面的价值中

立ꎬ来规避其社会与政治层面的公共责任? 基于以上现实问题的提出ꎬ本文将先

回到“网络中立”的理论脉络中ꎬ梳理这一概念所能解释的传统面向及其不足ꎬ
然后将互联网信息传播平台的特殊性纳入思考范畴ꎬ并从传播的公共性的三个

层面来重新解释“网络中立”在当下的适用性ꎮ

一、网络中立的概念源起

２００３ 年ꎬ吴修铭将“网络中立”这一概念引入到学术界的公共讨论中〔１〕ꎬ旨
在强调网络应该是一种中立公平的平台ꎬ应当非歧视地提供传输服务ꎬ平等对待

所有互联网内容和访问ꎬ提供互联网接入服务的网络运营商(ＩＳＰ)不应控制消

费者如何合法地使用他们的网络ꎬ也不能对接入互联网的内容服务产生歧视ꎮ
在网络管理技术进化、网络服务市场结构变迁以及公共服务与自由竞争的

价值冲突等激荡下ꎬ网络中立的诉求已经变成横跨技术、经济、法律等诸多面向

的重要公共议题ꎮ〔２〕

１. 技术基础

网络中立议题的基础ꎬ是互联网的技术结构ꎮ 从互联网的基础结构来看ꎬ可
以简单分为物理层 ( ｐｈｙｓｉｃａｌ ｌａｙｅｒ)、逻辑层 ( ｌｏｇｉｃａｌ ｌａｙｅｒ) 和内容层 ( ｃｏｎｔｅｎｔ
ｌａｙｅｒ)ꎮ 逻辑层的核心是通过“管道”沿着“节点”传递数据包ꎮ 这一过程遵循

“端到端”(ｅｎｄ ｔｏ ｅｎｄ)和“尽力而为” (ｂｅｓｔ － ｅｆｆｏｒｔ)原则:节点不会询问有关数

据包发件人、收件人或内容问题ꎬ只需要接收信息、分析地址并将它们传递给下

一个节点ꎮ〔３〕这两项原则强调节点间连接的单纯性和一致性ꎬ确保发送到网络

的数据包都被平等对待ꎬ并且没有中间节点可以对整个网络进行控制ꎮ 如果数

据包的到达速度比路由器发送的速率更快ꎬ则数据包将存储在路由器的队列中ꎮ
但是无论数据包有多重要ꎬ路由器都会按照先来后到的顺序处理队列ꎮ〔４〕

互联网逻辑设计所遵循的这两项基本原则ꎬ被认为是互联网联通架构和开

放精神的关键要素ꎮ 这也是网络中立原则支持者所倡导的“非歧视( ｎｏｎ －
ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ)原则”的基础ꎮ〔５〕网络中立辩论主要关注的是互联网是否应该保

留其端到端设计ꎬ或者控制物理层的互联网服务提供商(ＩＳＰ)是否应该被允许

“歧视”穿越他们网络的数据ꎮ
上述议题之所以成立ꎬ是因为当前的网络管理技术ꎬ例如深度报文检测

(ＤＰＩ)已经有充分的能力监测并控制数据包交换的路径和顺序ꎮ ＩＳＰ 借此可以

区别数据包的应用类型、掌握数据包的内容ꎬ进而控制传输流量和顺序甚至阻拦

或延滞特定的数据包ꎮ 网络中立的支持者担心深度报文检测等措施会导致网络

带宽被有能力支付更高费用的大企业垄断ꎬ进而压缩非盈利性公共信息的传输

空间ꎬ破坏每一个用户接入和使用网络的平等性ꎮ〔６〕

２. 经济面向

基于技术的可能性ꎬＩＳＰ 可能会实施差异化的流量管理与互联网接入服务ꎮ
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首先ꎬＩＳＰ 可以阻拦或限制对他们而言没有经济效益的流量ꎮ 其次ꎬ传统上位于

网络市场上游提供网络接入的 ＩＳＰꎬ近年来积极延伸业务至下游内容产业ꎬ成为

垂直整合互联网服务提供商ꎮ 他们常常优先自己的内容服务ꎬ限制其他有竞争

关系的内容ꎮ 最后ꎬＩＳＰ 会实行接入排名ꎬ对用户进行分级和差别定价ꎮ
反对差别收费的观点忽视了服务质量(ＱｏＳ)一直是互联网信息传输的一个

重要问题ꎮ 以 ＩＳＰ 为主的网络中立反对者认为ꎬ不同类型的内容和应用服务对

网络传输的速率要求不同ꎬ例如视频、游戏等需要高速流畅的传输环境ꎬ才能维

持一定的服务品质ꎬ而文字类型的内容服务则没有这么高的需求ꎬ通过接入排名

和差别收费等做法ꎬ可以有效提高网络使用的效率ꎬ提高网络服务的品质ꎮ ＩＳＰ
也会有更强的投资动机加强基础设施建设ꎬ改善网络拥堵问题ꎮ〔７〕 网络中立则

是对服务、创新和投资的抑制ꎮ〔８〕

网络中立的支持方则认为ꎬ在带宽有限的情况下ꎬＩＳＰ 主张的差别传输ꎬ实
际上是牺牲低利润的传输服务ꎬ来换取高收益的娱乐化服务的品质ꎮ〔９〕 如果缺

乏合理的标准和有效的制度规范与管理ꎬ公共网络极易沦为资本竞逐的空间ꎬ会
加剧数字鸿沟和阻碍公共信息的传播ꎮ〔１０〕在缺乏公正、透明监督的情况下ꎬ很难

保证 ＩＳＰ 将收入投入公共网络建设ꎮ 在追求利润的市场逻辑下ꎬ有限的网络运

载和差别收费是 ＩＳＰ 的利润来源ꎬ畅通无阻的网络环境并不符合其利益诉求ꎬ他
们会为了保持利润而维持传输空间的有限性ꎮ〔１１〕

此外ꎬ网络中立的反对方认为美国现有的反垄断法规已经足够规范网络市

场ꎬ政府的管制是对自由竞争市场的干涉ꎮ 网络中立的支持者则认为ꎬ反垄断法

只能规范已发生的垄断行为ꎬ现有的电信市场结构下ꎬ开放差别收费会导致少数

ＩＳＰ 形成垄断力量ꎬ政府应当进行事前监管ꎬ预防这种情况的出现ꎮ 而垄断局面

的出现会遏制创新ꎬ因为大量潜在创新者的减少无法通过少数 ＩＳＰ 的创新措施

来弥补ꎮ〔１２〕

３. 立法分歧

除了经济层面存在是否进行网络中立立法管制的矛盾ꎬ矛盾还主要存在于

以言论自由议题为代表的非经济层面ꎮ 网络中立立法管制的诉求在于为公众表

达意见提供平台ꎬ避免 ＩＳＰ 歧视、过滤或控制某种信息、言论ꎬ以维护网络言论的

多元化ꎮ 但是反对者主张ꎬ网络中立管制侵犯了 ＩＳＰ 的编辑裁量权ꎮ〔１３〕

颇显矛盾的是ꎬ旨在保护言论自由的网络中立管制ꎬ被以侵犯自由为由而遭

到反对ꎻ通常反对网络监管的人却普遍支持维护网络中立性的合法手段ꎮ 这种

悖论可以在一个广泛的管制概念下得以解释ꎮ 网络中立的支持者认为ꎬ相较于

由商业和不透明的私利关系来决定互联网的性质ꎬ一种自由辩论、透明和无处不

在的公共监管要好得多ꎮ 所以这不是是否监管的问题ꎬ而是如何监管的问题ꎮ〔１４〕

当前网络中立的论争主要围绕 ＩＳＰ 展开ꎬ解释了互联网基础设施提供者的

利益偏向可能对网络管理技术、网络服务市场结构、网络公共服务与自由观念带

来的影响ꎮ 而从广泛的社会信息传播层面来看ꎬ如何理解内容层面可能出现的
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歧视、控制和阻止信息传播的状况? 如何理解社会传播层面的网络中立? 传播

学研究勾连了传播的物质基础和符号两个面向ꎬ也就是传播技术和内容生产的

层面ꎬ其视角可以帮助我们拓展对网络中立的认识ꎮ

二、网络中立与传播的公共性

不同于经济和法律等领域以特定的网络中立政策议题和问题解决方案为目

标的研究ꎬ传播学对网络中立的研究更多聚焦于政治过程ꎮ 现有的主要研究集

中在对网络中立相关的政治进程和媒体话语的研究ꎬ包括知识话语和专家在其

中所起的作用ꎬ〔１５〕网络中立议程的设置ꎬ〔１６〕 框架与公共舆论等ꎮ〔１７〕 部分学者试

图突破经济学讨论对网络中立议题的框定ꎬ将这场辩论重新界定为消费者和媒

体政策问题ꎬ或者公共利益与言论自由的问题ꎮ〔１８〕 而所有这些问题都指向了社

会传播与公共领域ꎮ〔１９〕

具体到当前的社会传播现实ꎬ平台媒体取代了传统媒体ꎬ成为了承载信息传

播的最主要的中介ꎬ它们拥有大量的用户ꎬ掌握着信息的分发渠道ꎬ成为了信息

传播的把关人ꎮ 平台媒体是否应该延续传统媒体所承载的公共属性? 在以平台

媒体为中介的公共传播实践中ꎬ如何理解“中立”的意涵?
虽然当前的网络中立论争以互联网为核心ꎬ但在传播领域ꎬ网络中立理念的

出现却远早于互联网ꎬ在电报、电话时代就已经产生ꎮ〔２０〕美国网络中立理念的首

次公开体现ꎬ可以追溯到 １８６０ 年的«太平洋电报法案»( Ｐａｃｉｆｉｃ Ｔｅｌｅｇｒａｐｈ Ａｃｔ )ꎬ
该法案提出“任何来自个人、公司、组织或被电报网络连接的任何固定节点的信

息ꎬ都应该按照信息的接收规格公正地传播ꎬ除非政府给予其优先传播权”ꎮ〔２１〕

其后ꎬ富兰克林􀅰罗斯福签署了 １９３４ 年«通信法案» ( Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ Ａｃｔ ｏｆ
１９３４ )ꎮ 该法案使新的联邦通信委员会(ＦＣＣ)取代了联邦无线电委员会ꎬ并赋

予这一新的监管机构扩大权力ꎬ以规范当时的新兴技术ꎬ例如广播电视和电话ꎮ
１９３４ 年«通信法案»确立了一系列条款ꎬ许多至今仍在管理通信实体ꎬ其中

就包括互联网时代网络中立博弈的关键性第二条款ꎬ该条款将电话公司规定为

公共承运人ꎬ并规定了其义务:“非歧视性地向大众提供服务”ꎮ 在网络设计结

构中ꎬ早期电话、有线网络属于中央化和电路交换的网络ꎬ所有电话需要连接到

中央位置ꎬ通过接线员来回答电话ꎮ 根据 １９３４ 年«通信法案»规定ꎬ美国电话电

报公司(ＡＴ＆Ｔ)将不得不服从对客户收费的监管ꎬ政府将确保所有美国人都支

付同样、公平的价格ꎮ 同时ꎬ必须与农村地区规模较小的服务互联ꎮ〔２２〕

信息服务提供商是否被视作“电信服务”、纳入公共承运人的规制ꎬ成为了

其后美国通讯传播政策变化的主要动因ꎬ及其背后网络中立理念博弈的核心ꎮ
１９９６ 年«通信法案»将依赖于网络存在的服务(例如网站)归入非公共的信息服

务ꎬ而通过既有电话网络传输的服务仍然是公共的电信服务ꎮ ２００２ 年ꎬ联邦通

信委员会将 ＩＳＰ 定性为信息服务提供者ꎬ免除其公共承运人的义务ꎬ巩固了宽带

作为一个很大程度上不受监管的行业的地位ꎻ而在 ２０１５ 年ꎬ奥巴马政府将宽带
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互联网接入服务从“信息服务”分类到“电信服务”ꎬ纳入公共承运人的规范ꎻ
２０１７ 年 １２ 月ꎬ特朗普废除了奥巴马时期制定的网络中立原则ꎬ标志性举措就是

将宽带上网重新归类为“信息服务”ꎬ移动宽带上网归类为“私人移动服务”ꎬ不
再被当作公共事业ꎮ 当前论争中ꎬ网络中立的支持方一直希望将 ＩＳＰ 归类为公

共承运人ꎬ加强对互联网的保护ꎮ
不论是早期的电报、电话ꎬ还是 ＩＳＰꎬ都是网络化信息传播的中介ꎮ 对于它

们是否为公共承运人的界定ꎬ指向了社会传播公共性的问题ꎮ 在是否应该遵循

网络中立原则讨论的背后ꎬ是企图将传播中介定义为自由市场或公共领域的力

量的不断博弈ꎮ 从这个角度而言ꎬ网络中立辩论不止于 ＩＳＰ 的信息传输原则ꎬ而
是关于网络化社会传播的更广泛的辩论的开始ꎮ

将网络中立性的讨论扩展至互联网平台ꎬ如搜索引擎、新闻聚合平台以及社

交媒体平台ꎬ意味着研究问题指向了平台的公共性分析ꎮ “互联网正在成为所

有一切的媒介ꎮ 互联网平台拥有控制信息传播的能力ꎬ因而比其他网络社会中

的成员更有理由被认定为一种公共设施ꎮ 相较于 ＩＳＰ 和传统公共承运人ꎬ互联

网平台上发生的问题也将更为复杂ꎮ” 〔２３〕

有学者使用公共领域分析维度ꎬ“作为启发式框架来确定与传播研究相关

的网络中立性领域”ꎬ〔２４〕包括结构、再现和互动三个维度ꎮ 结构维度是指传播空

间的组织ꎮ 结构塑造了传播空间的组织形态ꎬ构成了不同行为者访问互联网平

台的框架ꎬ是考察一系列网络中立问题的分析起点ꎻ再现维度将注意力引向媒体

产出ꎬ并提出关于公平、观点多元化、议程设置、意识形态偏见等问题ꎬ引出了网

络中立性如何与再现内容相关的问题ꎬ具体问题包括内容的多样性和社会交流

的审查等ꎻ互动维度关注的是用户与媒体的互动方式ꎬ尤其是在线站点和空间之

间的互动方式ꎮ 引导人们关注在线社会交流的模式、文化和空间ꎬ及它们是否受

网络中立性的影响ꎮ
本文也是从公共性的这三个维度来思考平台型媒体的网络中立问题ꎮ 首

先ꎬ在结构维度上ꎬ考察平台媒体的结构特点ꎬ以及内容生产者与用户的接入状

况ꎻ其次ꎬ于再现维度上ꎬ分析平台媒体的再现方式对公共信息和思想多样性的

影响ꎻ最后ꎬ在互动维度上ꎬ考察平台型媒体用户与信息的关系、平台信息产品的

开放性和用户数据管理等问题ꎮ 平台媒体作为具有相当市场力量的传播中介ꎬ
是否存在着滥用其主导力量而损害用户和其他内容服务利益的情况ꎮ

三、平台媒体公共性的三个维度

１. 内容生产者与用户的网络接入结构

平台作为网络化信息传播的中介ꎬ连接了信息与用户ꎮ 这种连接关系在商

业层面被表述为“多边价值链”ꎬ具有网络效应ꎬ核心利益是建立起完善的“生态

系统”ꎬ让有利益相关性的诸多群体彼此交流互动ꎬ实现增值ꎮ〔２５〕 平台媒体的结

构形式是“内容—平台—用户”ꎬ其商业模式是一边利用免费的内容信息服务吸
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引用户ꎬ售卖广告ꎻ另一边利用聚集的大量用户吸引传统媒体等内容生产者的接

入ꎮ 随着网络效应的增强ꎬ平台连接的用户和内容越多ꎬ越能够吸引更多的用

户ꎬ逐步形成对新闻流向受众的渠道的控制和对内容生产者的收编ꎮ
平台媒体建立信息传播网络的过程ꎬ也是传播权力自传统媒体向互联网平

台转移的过程ꎮ〔２６〕微信等社交媒体平台ꎬ今日头条等聚合新闻平台ꎬ逐渐垄断了

信息传播的渠道ꎬ新闻信息的生产与分发环节被逐渐分离ꎮ 传统新闻机构失去

了直接面向市场分销产品的权力ꎬ传统媒体的内容不再直接触达受众ꎬ而不得不

通过平台分发到用户端ꎬ广告流失成为必然ꎮ 同时ꎬ平台通过多样的产品ꎬ一站

式满足用户的多种需求ꎬ借此集中几乎所有的流量ꎬ被挤压到产业链下游的传统

新闻媒体只能按照平台的规范和标准来生产内容ꎬ并根据需要改造自身的组织

结构和生产流程ꎬ丧失了议程的主导权ꎮ〔２７〕

平台媒体利用这种网络接入结构获取了信息传播的主导权力ꎬ形成了相对

于内容生产方和用户的不对等的权力关系ꎮ ２０１８ 年 ６ 月ꎬ微信对其平台上的订

阅号信息推送方式进行了改版ꎮ 改版前的推送是将所有公众号折叠起来ꎬ根据

推送的时间顺序进行排列ꎬ未读的消息会有小红点和未读量提醒ꎬ改版后则以信

息流的方式进行更新ꎮ 这一出于平台自身商业利益考虑而强势改变信息发布方

式的做法ꎬ非中立地干涉了信息传播路径ꎬ弱化了公众号的主体地位ꎬ使各公众

号纷纷改变内容编辑方式和推送流程ꎬ而用户也被迫扭转信息接收的行为习惯ꎮ
既有平台和新入场的创新者之间的权力也是不对等的ꎮ 经由技术手段ꎬ这

种对信息传播的垄断性的权力使平台有能力非平等地对待经由其传输的信息内

容ꎮ ２０１８ 年 ５ 月ꎬ今日头条与腾讯之间爆发了诉讼战ꎬ双方都诉讼对方存在不

正当竞争行为ꎮ 矛盾的起点及核心问题ꎬ是腾讯在旗下微信、ＱＱ 等平台上对来

自今日头条旗下软件的内容链接进行了屏蔽ꎬ而后者在新闻内容分发、短视频、
社交等诸多领域对腾讯形成了挑战ꎮ〔２８〕

２. 算法介入信息再现

有效运作的公共传播空间是以信息、思想和意见的多样性为基础的ꎮ〔２９〕 传

播权力自传统媒体向互联网平台转移ꎬ还意味着“算法”机制取代传统媒体的专

业编辑ꎬ成为新的议程设置者ꎬ来决定哪些新闻对受众而言是重要的ꎮ “算法”
被今日头条、Ｆａｃｅｂｏｏｋ 等平台媒体宣称为是中立的ꎬ但作为一种对内容传输进行

筛选、过滤的机制ꎬ其存在本身已有违于网络中立的非歧视原则ꎮ 而以算法为核

心的搜索引擎以及内容推荐机制已经深刻影响了媒介内容再现的公共性ꎮ〔３０〕

平台媒体所采用的算法机制ꎬ其决策过程主要包含排序、分类、关联和过滤

四个环节ꎮ 这些决策被链接在一起ꎬ以便形成更高级别的决策和信息转换ꎮ〔３１〕

平台媒体据此对新闻内容作出选择ꎬ对用户的信息行为进行分析ꎬ推测出用户的

数据形象和内容偏好ꎬ再将对应的新闻内容推送给用户ꎮ 看似只是一个计算过

程ꎬ但有学者指出ꎬ算法自身存在着偏见ꎬ由人编写的代码中必然存在着利益偏

好和价值观念ꎬ用户兴趣、服务条款的合规性、数据源、原创版权问题以及监管规
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定都会影响算法的编写ꎮ〔３２〕该机制可能会在当前社会条件下产生算法审查、信
息操控与平台偏向ꎬ从而影响受众态度ꎮ〔３３〕 例如ꎬ对 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 的一项研究显示ꎬ
通过改变新闻推送可以影响美国选民的参与率ꎮ〔３４〕２０１７ 年 ４ 月ꎬＦａｃｅｂｏｏｋ 在一

份由其安全团队成员撰写的报告中公开承认ꎬ在大选中曾被政治力量设置的虚

假账户利用操纵舆论ꎮ〔３５〕

然而ꎬ掌握了强大议程设置权力的平台媒体ꎬ其算法策略却是不为人知的ꎮ
“究竟哪些因素主导头条新闻ꎬ通过何种机制左右着信息的流动ꎬ其背后是否存

在利益集团的操控ꎬ凡此种种都是不公开、不透明的ꎮ” 〔３６〕 在美国ꎬ对很多人来

说ꎬ谷歌的搜索引擎是他们在互联网中寻找信息的第一个去处ꎮ 但谷歌得出搜

索结果顺序的算法并不公开ꎬ已公开的算法信息并不能让人们知晓是什么决定

了最终的页面排名ꎮ 广告资助的搜索引擎有动机将搜索结果偏向于付费广告

商ꎬ有理由认为谷歌的搜索结果以非中立的搜索方式产生ꎮ〔３７〕 欧盟曾向谷歌开

出一张创纪录的 ２４ 亿欧元罚单ꎬ理由是谷歌在购物相关的搜索结果中ꎬ偏袒了

自家的比价服务 Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｈｏｐｐｉｎｇꎮ 当用户在谷歌中搜索相关关键词时ꎬＧｏｏｇｌｅ
Ｓｈｏｐｐｉｎｇ 会以显著的方式出现在所有搜索结果的上方ꎮ 谷歌提供非中立的搜索

结果ꎬ导致其他比价服务网站流量下降ꎬ滥用了它在搜索引擎方面的市场主导优

势ꎮ〔３８〕在国内ꎬ魏则西事件等的发生ꎬ也让百度的医疗竞价排名饱受质疑ꎮ
有学者指出ꎬ算法越来越多地控制了媒体和信息系统的骨干ꎮ 这种控制发

生在不透明技术系统的深处ꎮ 它也挑战了传统的公共理论ꎬ因为算法的技术操

作不能提示形成公众所必需的反思和意识ꎮ〔３９〕 吊诡的是ꎬ对这种隐蔽的非中立

信息传播过程ꎬ平台媒体却恰恰选择用“中立”作为旗帜和遮羞布ꎮ 不透明的信

息分发过程与社会化信息生产中网络信息发布主体的匿名性相结合ꎬ使得“传
播危险、偏颇、媚俗信息的成本变得极为低廉”ꎮ〔４０〕 而平台却常常以自己不是生

产内容的主体ꎬ只是负责分发的科技公司为理由规避传播过程中的责任和风险ꎮ
以算法推送为核心内容分发方式的新闻平台“今日头条”的创始人张一鸣在接

受«财经»访问时ꎬ就曾表示“今日头条不是媒体”ꎬ“不干涉是他对内容最好的管

理”ꎮ〔４１〕２０１８ 年 ４ 月ꎬ在国家广播电视总局以导向不正、格调低俗为由ꎬ责令“今
日头条”旗下娱乐内容平台“内涵段子”永久关停之后ꎬ今日头条发布致歉信ꎬ表
示“产品走错了路ꎬ出现了与社会主义核心价值观不符的内容”ꎬ今后要扩大人

工内容审核ꎬ“将正确的价值观融入技术和产品”ꎮ〔４２〕

３. 信息互动与用户数据

网络中立原则也会对信息传播的互动维度产生影响ꎮ 平台媒体信息传播的

互动维度ꎬ体现在用户与信息的关系、平台信息产品的开放性和用户数据管理等

面向ꎮ
平台媒体提供给用户的信息是由基于用户自身数据的算法推荐产生的ꎬ看

似“千人千面”、个性化的服务ꎬ一方面消解了新闻的公共性ꎬ另一方面将用户置

身于“信息茧房”之中ꎮ 平台媒体的每一次算法推荐都是建立在用户已发生行
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为数据的基础上ꎬ搜索、点击、评论、点赞等行为都被算法默认为用户的偏好ꎮ 于

是便会形成一个循环过程:算法根据用户的点击行为默认用户偏好某一内容ꎬ并
给用户推荐相似内容ꎻ相似内容的大量推送导致用户点击量增加ꎻ算法根据点击

量继续推送相似内容ꎮ 即使用户的信息偏好是多元的ꎬ持续同质化的内容推送

还是会造成信息接收的窄化ꎮ 用户长期接收相近的信息和意见ꎬ如同桎梏于封

闭的蚕茧一般ꎬ信息交流被阻断ꎬ人与人之间形成区隔ꎮ〔４３〕

同时ꎬ许多互联网平台表现出创造“围墙花园”的倾向ꎮ 这种情况是指平台

在提供基础服务的同时不断开发各种其他应用ꎬ为用户提供一站式服务ꎬ但仅限

于在他们自己的平台上提供ꎬ而且不允许用户轻易地导出或恢复数据ꎮ 这样做

使平台可以不断将用户引导到自己的商业体系内ꎬ掌握用户的数据ꎬ同时创建密

封的信息孤岛ꎮ〔４４〕最典型的例子是苹果公司通过 ｉＰｈｏｎｅ 等移动终端及其操作系

统ꎬ完全控制了用户使用的程序和接收的内容ꎮ 腾讯公司曾公开描述了一个场

景:“从你醒来的那一刻起ꎬ我们就开始为你提供如下服务:中国第一大新闻网

站———腾讯新闻、ＱＱ 和微信之类的社交应用、ＱＱ 音乐和酷狗之类的流媒体音

乐服务ꎬ以及影响力媲美 Ｎｅｔｆｌｉｘ 的中国第一大流媒体平台———腾讯视频ꎮ 当

然ꎬ还有大众点评、滴滴出行以及中国第二大电商公司京东等众多合作伙伴的服

务ꎮ”这一模式带来的直接后果是ꎬ大型平台媒体的地位日益巩固ꎬ不断打通用

户在各个入口的服务和数据ꎮ
用户在从平台获取信息和服务的同时ꎬ自身的数据信息成为了平台最有价值

的资源ꎮ 为了获取服务ꎬ用户往往不得不让渡自身的数据隐私ꎬ而两者之间的信息

传播权力的对比进一步扩大ꎮ ２０１８ 年«纽约时报»等媒体披露ꎬ一家服务特朗普

竞选团队的数据分析公司 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ａｎａｌｙｔｉｃａ 获得了 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 数千万用户的数

据ꎬ并进行违规滥用ꎬ左右了公共议程和舆论导向ꎬ影响了美国大选的结果ꎮ〔４５〕

四、结　 语

综上ꎬ本文认为ꎬ当我们谈论网络中立时ꎬ不仅仅指涉互联网的技术和基础

设施层面ꎬ同样应该将内容层面纳入思考范畴ꎮ 大型互联网平台作为整个社会

网络化信息传播的重要枢纽ꎬ并不仅是信息内容传播基础设施的提供者ꎬ它们对

信息内容的再现及与用户的互动ꎬ进而对社会传播中的公共信息、意识形态都会

产生重要的影响ꎮ 网络中立原则所具有的公共性意涵ꎬ意味着中立性不仅不能

成为互联网平台逃避公共责任的避风港ꎮ 恰恰相反ꎬ随着互联网平台取代传统

媒体成为主导当前社会信息分发与传播的首要力量ꎬ网络中立原则更应该成为

互联网平台承担起公共信息传播责任的规制ꎮ

注释:
〔１〕 Ｗｕꎬ Ｔ. “ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙꎬ Ｂｒｏａｄｂａｎｄ Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ. ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｎ Ｔｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ ＆ Ｈｉｇｈ

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｌａｗ ꎬ２００３ꎬ２ꎬｐｐ. １４１ － １７８.
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ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ꎬ２００７ꎬ１ꎬｐｐ. ５９５ － ６０６ꎬ５９５ － ６０６.

〔８〕ＹｏｏꎬＣꎬ“Ｂｅｙｏｎｄ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ”ꎬ Ｈａｒｖａｒｄ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ꎬ２００５ꎬ１９ꎬｐｐ. １ － ７７.
〔９〕ＭｅｉｎｒａｔｈꎬＳꎬａｎｄ ＰｉｃｋａｒｄꎬＶꎬ“Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ:Ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｆｒｅｅｄｏｍ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ Ｌａｗ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ ꎬ２００８ꎬ１２ꎬｐｐ. ２２５ － ２４３.
〔１０〕 ＣｈｏｉꎬＪꎬａｎｄ ＫｉｍꎬＢꎬ“Ｎｅｔ Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ”ꎬ Ｔｈｅ Ｒａｎｄ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ꎬ

２０１０ꎬ４１(３)ꎬｐｐ. ４４６ － ４７１.
〔１２〕Ｖａｎ ＳｃｈｅｗｉｃｋꎬＢꎬ“Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｎ

Ｔｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ ＆ Ｈｉｇｈ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｌａｗ ꎬ２００７ꎬ５ꎬｐｐ. ３２９ － ３９２.
〔１３〕ＷｕꎬＴꎬａｎｄ ＹｏｏꎬＣꎬ“Ｋｅｅｐｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｎｅｕｔｒａｌ?:Ｔｉｍ Ｗｕ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｙｏｏ Ｄｅｂａｔｅ”ꎬ Ｆｅｄｅｒａｌ

Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ Ｌａｗ Ｊｏｕｒｎａｌ ꎬ２００７ꎬ５９ꎬｐｐ. ５７５ － ５９２.
〔１５〕ＳｈａｄｅꎬＬꎬ“Ｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ Ａｃｔｉｖｉｓｍ ｉｎ Ｃａｎａｄｉａｎ ＩＣＴ Ｐｏｌｉｃｙ”ꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｍｅｄｉａ Ｊｏｕｒｎａｌ ꎬ２００８ꎬ１(１)ꎬｐｐ.

１０７ － １２１.
〔１６〕ＣｈｅｒｒｙꎬＢꎬ“Ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅ Ｎｅｔ Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ Ｄｅｂａｔｅ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｏｆ Ａｇｅｎｄａ Ｄｅｎｉａｌ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ꎬ２００７ꎬ１ꎬｐｐ. ５８０ － ５９５.
〔１７〕ＢａｒｒａｔｔꎬＮꎬａｎｄ ＳｈａｄｅꎬＬꎬ“Ｎｅｔ Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ:Ｔｅｌｅｃｏｍ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ”ꎬ Ｃａｎａｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ꎬ２００７ꎬ３２ꎬｐｐ. ２９５ － ３０５.
〔１８〕 ＭｕｅｌｌｅｒꎬＭꎬ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ ｓｔａｔｅｓ:Ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ꎬＣａｍｂｒｉｄｇｅ ＭＡ:ＭＩＴ

Ｐｒｅｓｓꎬ２０１４. ꎻＭｃＩｖｅｒꎬＷꎬＪｒ. Ｉｎｔｅｒｎｅｔ. Ｉｎ Ｍ. Ｒａｂｏｙ ＆ Ｊ. Ｓｈｔｅｒｎ(Ｅｄｓ. )ꎬ Ｍｅｄｉａ ｄｉｖｉｄｅｓ. Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ
ｔｈｅ Ｒｉｇｈｔ ｔｏ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｅ ｉｎ Ｃａｎａｄａ ꎬＶａｎｃｏｕｖｅｒꎬＢｒｉｔｉｓｈ ＣｏｌｕｍｂｉａꎬＣａｎａｄａ:ＵＢＣ Ｐｒｅｓｓꎬ２０１０ꎬｐｐ. １４５ － １７４.

〔１９〕ＬｕｎｔꎬＰꎬａｎｄ ＬｉｖｉｎｇｓｔｏｎｅꎬＳꎬ“Ｍｅｄｉａ Ｓｔｕｄｉｅｓ’Ｆａｓｃｉｎａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｐｈｅｒｅ:Ｃｒｉｔｉｃａｌ
Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｄｅｂａｔｅｓ”ꎬ Ｍｅｄｉａ Ｃｕｌｔｕｒｅ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙ ꎬ２０１３ꎬ３５ꎬｐｐ. ８７ － ９６.

〔２０〕ＵｓｌｕꎬＴꎬ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ ｄｅｂａｔｅｓ Ｔｈｅｓｉｓ ꎬ Ｒｏｃｈｅｓｔｅｒ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ
２００７.

〔２１〕董媛媛:«论美国“网络中立”及其立法价值»ꎬ«新闻大学»２０１１ 年第 ２ 期ꎮ
〔２２〕ＢｅｔｔｉｌｙｏｎꎬＴꎬ“Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ:Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｃａｒｒｉｅｒ Ｌａｗｓ １８８４ － ２０１８”ꎬＭｅｄｉｕｍꎬｈｔｔｐｓ: / /

ｍｅｄｉｕｍ. ｃｏｍ / ＠ ＴｅｂｂａＶｏｎＭａｔｈｅｎｓｔｉｅｎ / ｎｅｔｗｏｒｋ － ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ － ａ － ｈｉｓｔｏｒｙ － ｏｆ － ｃｏｍｍｏｎ － ｃａｒｒｉｅｒ － ｌａｗｓ － １８８４ －
２０１８ － ２ｂ５９２ｆ２２ｅｄ２ｅ.

〔２３〕高薇:«互联网时代的公共承运人规制»ꎬ«政法论坛»２０１６ 年第 ４ 期ꎮ
〔２４〕ＬｏｂｌｉｃｈꎬＭꎬａｎｄ ＭｕｓｉａｎｉꎬＦꎬ“Ｎｅｔ Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｔｈｅ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ

Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｐｈｅｒｅ”ꎬ Ａｎｎａｌｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ꎬ２０１４ꎬ３８(１)ꎬｐｐ.
３３９ － ３６７.

〔２５〕陈威如、余卓轩:«平台战略:正在席卷全球的商业模式革命»ꎬ北京:中信出版社ꎬ２０１３ 年ꎬ第 ３ －
１１ 页ꎮ
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〔２６〕白红义:«重构传播的权力:平台新闻业的崛起、挑战与省思»ꎬ«南京社会科学»２０１８ 年第 ２ 期ꎮ
〔２７〕〔４０〕王维佳:«专业主义的挽歌:理解数字化时代的新闻生产变革»ꎬ«新闻记者»２０１６ 年第 １０

期ꎮ
〔２８〕杨鑫倢:«腾讯与今日头条互诉:一个索赔 １ 元ꎬ一个索赔 ９０００ 万元»ꎬ澎湃新闻:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.

ｔｈｅｐａｐｅｒ. ｃｎ / ｎｅｗｓＤｅｔａｉｌ＿ｆｏｒｗａｒｄ＿２１６９４８３ꎮ
〔２９〕 Ｄａｈｌｇｒｅｎꎬ Ｐꎬ Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔꎬ “ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｐｈｅｒｅｓꎬ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ:Ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｌｉｂｅｒ￣

ａｔｉｏｎ”ꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ꎬ２００５ꎬ２２ꎬｐｐ. １４７ － １６２.
〔３０〕ＮａｐｏｌｉꎬＰꎬ“Ａｕｔｏｍａｔｅｄ Ｍｅｄｉａ:Ａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｔｈｅｏｒｙ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ Ａｌｇｏｒｉｔｈｍｉｃ Ｍｅｄｉａ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ

Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ”ꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ ꎬ２０１４ꎬ２４ꎬｐｐ. ３４０ － ３６０.
〔３１〕ＤｉａｋｏｐｏｕｌｏｓꎬＮꎬ Ａｌｇｏｒｉｔｈｍｉｃ Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ:Ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ Ｂｌａｃｋ Ｂｏｘｅｓ ꎬＴｏｗ Ｃｅｎｔｅｒ

ｆｏｒ Ｄｉｇｉｔａｌ ＪｏｕｒｎａｌｉｓｍꎬＣｏｌｕｍｂｉａ Ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ Ｓｃｈｏｏｌꎬ２０１４.
〔３２〕ＤｅｖｉｔｏꎬＡꎬ“Ｆｒｏｍ Ｅｄｉｔｏｒｓ ｔｏ Ａｌｇｏｒｉｔｈｍｓ:Ａ Ｖａｌｕｅｓ － Ｂａｓｅｄ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｓｔｏｒｙ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｉｎ

ｔｈｅ Ｆａｃｅｂｏｏｋ Ｎｅｗｓ Ｆｅｅｄ”ꎬ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ ꎬ２０１７ꎬ５(６)ꎬｐｐ. ７５３ － ７７３.
〔３３〕方师师:«算法机制背后的新闻价值观———围绕“Ｆａｃｅｂｏｏｋ 偏见门”事件的研究»ꎬ«新闻记者»

２０１６ 年第 ９ 期ꎮ
〔３４〕ＢａｋｓｈｙꎬＥꎬ. ＭｅｓｓｉｎｇꎬＳꎬａｎｄ ＡｄａｍｉｃꎬＬꎬ“Ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｔｏ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌｌｙ Ｄｉｖｅｒｓｅ Ｎｅｗｓ ａｎｄ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｎ Ｆａｃｅ￣

ｂｏｏｋ”ꎬ Ｓｃｉｅｎｃｅ ꎬ２０１５ꎬ３４８(６２３９)ꎬｐｐ. １１３０ － １１３２.
〔３５〕杰罗姆新新媒体观察:«Ｆａｃｅｂｏｏｋ 承认自己正被各种政治力量用来操纵舆论»ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｂａｉｊｉａｈａｏ.

ｂａｉｄｕ. ｃｏｍ / ｓ? ｉｄ ＝ １５６５８８３８４１８１４２５３＆ｗｆｒ ＝ ｓｐｉｄｅｒ＆ｆｏｒ ＝ ｐｃꎮ
〔３６〕史安斌、王沛楠:«传播权利的转移与互联网公共领域的“再封建化”———脸谱网进军新闻业的

思考»ꎬ«新闻记者»２０１７ 年第 １ 期ꎮ
〔３７〕ＯｄｌｙｚｋｏꎬＡꎬ“Ｎｅｔｗｏｒｋ ＮｅｕｔｒａｌｉｔｙꎬＳｅａｒｃｈ Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙꎬａｎｄ ｔｈｅ Ｎｅｖｅｒ － ｅｎｄｉｎｇ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

ａｎｄ Ｆａｉｒｎｅｓｓ ｉｎ Ｍａｒｋｅｔｓ”ꎬ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ꎬ２００９ꎬ８ꎬｐｐ. ４０ － ６０.
〔３８〕«创纪录ꎬ欧盟向谷歌开出超 ２４ 亿欧元罚单»ꎬ腾讯科技:ｈｔｔｐ: / / ｔｅｃｈ. ｑｑ. ｃｏｍ / ａ / ２０１７０６２７ /

０４３６９５. ｈｔｍꎮ
〔３９〕ＦｅｎｗｉｃｋꎬＭꎬ“Ａｌｇｏｒｉｔｈｍｉｃ Ｍｅｄｉａ Ｎｅｅｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｍｅｔｈｏｄｓ:Ｗｈｙ Ｐｕｂｌｉｃｓ Ｍａｔｔｅｒ”ꎬ Ｃａｎａｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ꎬ２０１４ꎬ３９(４)ꎬｐｐ. ５９７ － ６１３.
〔４１〕宋玮:«对话张一鸣:世界不是只有你和你的对手»ꎬ财经:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｄｏｎｅｗｓ. ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｄｅｔａｉｌ /

４４３１ / ９５０３. ｈｔｍｌꎮ
〔４２〕冯庆艳:«“内涵段子”被责令永久关停后ꎬ今日头条张一鸣发“致歉和反思”信»ꎬ经济观察网:

ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｅｅｏ. ｃｏｍ. ｃｎ / ２０１８ / ０４１１ / ３２６４１１. ｓｈｔｍｌꎮ
〔４３〕姜红、鲁曼:«重塑“媒介”:行动者网络中的新闻“算法”»ꎬ«新闻记者»２０１７ 年第 ４ 期ꎮ
〔４４〕ＺｉｔｔｒａｉｎꎬＪꎬ Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ａｎｄ Ｈｏｗ ｔｏ Ｓｔｏｐ Ｉｔ ꎬＮｅｗ Ｈａｖｅｎ ＆ Ｌｏｎｄｏｎ:Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
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