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〔摘　 要〕学术职业是以高深知识为工作对象的专门职业ꎮ 学术职业天生是有风险

的ꎬ无论是学术道路ꎬ还是学术自主行为空间ꎬ都充满着各种不确定与不可控的因素ꎮ
外力的干扰则加剧了学术职业的风险ꎮ 但是ꎬ学术职业又特别需要基本的安全保障ꎬ这
是高深学问孕育、产生和传播的特点所决定的ꎮ 欧美国家保障学术职业安全ꎬ从而降低

学术职业风险的各种制度与做法ꎬ是有一定成效的ꎬ值得我们参考借鉴ꎮ 对中国学术职

业而言ꎬ当务之急是ꎬ用切实可行的成文规则保障承认正义的落实ꎬ以满足广大学术从

业者的承认正义需求ꎬ使学术从业者能专注学术工作ꎬ并能在岗位上有幸福感、事业上

有成就感ꎮ
〔关键词〕学术职业ꎻ学术风险ꎻ承认正义ꎻ学术自主性
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学术职业主要是指以高深知识为工作对象的专门职业ꎬ包括高校里的教师

或研究人员ꎮ〔１〕狭义的学术职业则特指大学教师这一职业群体ꎮ〔２〕２０１８ 年ꎬ中共

中央国务院发布«关于全面深化新时代教师队伍建设改革的意见»ꎬ将 ２０３５ 年

的目标任务定位于“广大教师在岗位上有幸福感、事业上有成就感、社会上有荣

誉感”ꎬ这说明ꎬ当前ꎬ教师包括高校教师ꎬ还缺乏职业上的幸福感和事业上的成
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就感ꎬ学术职业的认同与获得感有待提升ꎻ同时ꎬ这种认同与获得感的强烈需要

也受到关注ꎬ并且已经提上了议事日程ꎮ 那么ꎬ学术职业有什么样的认同或承认

问题呢? 如何提升学术职业的获得感呢?

一、学术职业的安全性风险

有研究指出:“有些学者做了教授之日ꎬ便是学术生命结束之时”ꎬ〔３〕 的确ꎬ
可以说ꎬ因为各种原因ꎬ“现在教授多ꎬ但老实做学问的教授少ꎬ真正热爱学术、
以教书育人为己任的教授少”ꎮ 在这种氛围中ꎬ一些学人感觉到了一种诡异的

现象:“谁若拿学术当回事ꎬ就没人拿你当事”ꎮ 这其实涉及到了学术职业风险

性内涵的两个基本部分:职业道路与职业行为的安全性问题ꎮ 职业道路的风险

性是指聘任、晋升等环节中程序与实质方面的风险与安全性ꎻ职业行为的风险性

则是指时间精力投入、秉持学术良知等方面的风险性ꎮ 多年来有关学术腐败、育
人宗旨偏离等大量的报道表明ꎬ学术职业的风险很大ꎬ安全性不容乐观ꎮ

可是ꎬ学术职业人员忙于各种日常事务ꎬ还顾不上反思学术职业的安全性与

风险ꎮ 一项对高校教师(包括 １１％的教授)“工作稳定性与安全感”需求的调查

显示ꎬ５３％以上的教师对职业安全的需求处于“较低”水平ꎮ〔４〕 这是因为ꎬ一般将

学术职业的安全性局限于学术道路上的“工作稳定”方面ꎬ而忽略了更重要的内

涵———学术行为方面ꎬ时间与精力“心无旁骛”地投入学术的程度ꎻ再则是由于

能力、自信心等因素ꎬ使教师们对职业的安全性没有足够的重视ꎬ职业安全意识

不强ꎮ
(一)学术职业有风险

学术职业有风险ꎬ这是学术职业本身的性质所决定的ꎬ中外都一样ꎮ 德国思

想家韦伯说ꎬ“学术生涯是一场鲁莽的赌博”ꎬ法国思想家布尔迪厄认为ꎬ学术职

业是“一场充满不尽变数的游戏”ꎬ诸如此类ꎬ都是关于学术职业安全与风险的

经典性论断ꎮ
１９１９ 年韦伯指出ꎬ诸多不确定性因素和偶然性事件使学者的学术生涯充斥

着“撞大运”的成分ꎬ通往教授职位的道路是望而生畏的ꎬ“一个讲师ꎬ更不用说

助教了ꎬ他是否能够升迁正教授ꎬ甚或当上学术机构的首脑ꎬ纯粹是受着机遇的

左右我几乎无法想象还有哪个行业ꎬ运气在其中起着这么重要的作用ꎮ” 〔５〕

其实ꎬ韦伯的学术道路很顺利ꎬ２７ 岁就晋升为教授ꎮ 比韦伯大 ５ 岁的现象学大

师胡塞尔就没有那么好的运气了ꎮ 胡塞尔 ２４ 岁获得数学博士学位ꎬ４２ 岁被教

育部任命为哥廷根大学哲学教授ꎬ但遇到该大学同行们的抵制ꎬ５ 年之后才圆了

教授梦ꎮ
韦伯的判断ꎬ在一定程度上与德国的学术制度有关ꎬ但布尔迪厄对法国的观

察却与之契合ꎮ 布尔迪厄提出的场域理论对 ２０ 世纪中期法国学术职业安全风

险的研究ꎬ也广为学界所重视ꎮ 布尔迪厄用“游戏”代替韦伯的“赌博”ꎬ他认为ꎬ
在学术生涯这场“游戏”中ꎬ对职业安全性发挥关键作用的“主牌”ꎬ在于学者拥
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有的资本数量及其类型ꎬ学术资本是必要的ꎬ但不一定是唯一的资本ꎬ甚至也不

一定是首要的资本ꎬ经济的、社会的、文化的、符号的等不同类型的资本之间的等

级次序是随着场域的变化而变化的ꎬ不同牌的大小也是随着游戏的变化而变化

的ꎬ对不同的个体ꎬ在不同情况下主牌可能各不相同ꎬ因此ꎬ运气的作用不可小

视ꎮ
无论是“赌博”论ꎬ还是“游戏”观ꎬ都说明学术职业本身是有风险的ꎮ １９０７

年ꎬ爱因斯坦在物理学界已颇有名气ꎬ但申请伯尔尼大学的授课资格却被拒绝ꎮ
１９０８ 年ꎬ他又向苏黎世大学预科学校申请数学教师职位ꎬ且表示可以同时教授

物理学ꎬ但在 ２１ 位应聘者中ꎬ居然连第二轮面试的机会都没有ꎮ 精神分析学的

创始人弗洛伊德ꎬ在学术界、思想界早已大名鼎鼎ꎬ却用了整整 １７ 年ꎬ差不多双

倍的时间ꎬ才当上教授ꎬ１９２０ 年被授予讲座教授头衔时ꎬ６４ 岁的他早已不在大学

授课了ꎮ 心理学大师马斯诺ꎬ在求职无望时ꎬ碰巧得到桑代克的无私聘用ꎬ否则ꎬ
需要层次论的学术史势必改写ꎮ

学术职业的风险ꎬ不只是聘用和职级升迁的安全性ꎬ对学术职业来说ꎬ在岗、
没有失业、拥有物质条件等学术道路的安全性只是职业安全性的表层体现ꎮ 更

深层次的风险ꎬ是指大学教师在时间、精力方面“心无旁骛”的程度等学术行为

的安全性ꎬ特别是创新等行为目标的风险问题ꎮ “任何学术的创新都是一项有

风险的事业ꎬ创新越大ꎬ风险也就越大”ꎮ〔６〕 时间、精力过于分散ꎬ给学术职业的

核心要素自主性带来极大的安全性风险ꎬ随时可能动摇学术职业的正确方向ꎮ
这种风险如果为教授们所意识ꎬ其职业安全感势必下降ꎻ如果不为教授们所意

识ꎬ他们貌似有高度的“安全感”ꎬ实则欠缺必要的风险意识ꎬ对学术及其组织的

发展更为不利ꎮ
(二)外力拘束与学术职业自主性之间的失衡

承认学术职业的风险ꎬ并不是要否定学术制度的传统和规范ꎮ 韦伯将德国

式学术职业比作一场鲁莽的赌博ꎬ旨在提醒年轻的学人“学术有风险ꎬ入行需谨

慎”ꎬ而不是要把学术道路的失败归咎于教授团体或教育主管者ꎬ他认为那样归

因有失公正ꎮ〔７〕其实ꎬ韦伯对学术制度是全力维护的ꎬ觉得在赌博的背后ꎬ有大

学自治的制度设计ꎬ有洪堡精神的支撑ꎮ 而且ꎬ与官僚体制介入学术事务相比ꎬ
这种传统的制度设计虽然残酷ꎬ却保障了编外讲师有“媳妇熬成婆”的机会ꎮ 编

外讲师曾被视为德国大学学术自由的骄傲的象征———除了学生的听课费而外ꎬ
编外讲师无薪水可得ꎬ作为独立的学者授课ꎬ不仅为正教授的后备梯队保障ꎬ而
且也作为学术上的竞争对手而存在ꎬ成为学术活力的重要源头ꎮ

更大的风险ꎬ不在传统的学术制度本身ꎬ而在于学术职业内外因素的失衡ꎬ在
于外力拘束与学术职业自主性之间失去了必要的平衡ꎮ 从内涵上看ꎬ学术职业是

指拥有专业知识背景的ꎬ易受新知识生产影响的ꎬ随着学术劳动力市场波动的、
遵循共同学术规则和学术伦理的自主性职业ꎮ〔８〕 自主性是学术职业异于其他职

业的显著特征ꎮ 大学教师对学术工作的自主探索性、忠于学术的使命感、对所从
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事学科的忠诚、对育人工作的忠诚等学术要求ꎬ都离不开自主性这一核心要素ꎮ
传统上ꎬ教授就是大学ꎬ大学被视为学术自治、学术自由、学术中立的自律组

织ꎬ自主性通常都能得以彰显ꎮ 但联合国教科文组织早就指出ꎬ教育体系受着内

部和外部两方面的压力ꎬ未来行动的方向主要将从外在因素中推演出来ꎮ〔９〕 这

里的外在因素ꎬ除了政府的控制ꎬ还有企业文化ꎬ这两者给学术观念、学术工作方

法、人才培养模式、学术行为的管理与评价都带来革命性变革ꎮ
在权益或质量的言路下ꎬ对学历高消费的无限追求ꎬ只有通过降低学历的品

质才能“满足”ꎬ“老师首先考虑的是能否营利ꎬ学生的需要只是营利的手段ꎬ而
不是教育的目的”ꎮ〔１０〕 这样听之任之ꎬ学术职业势必由传统的公益事业ꎬ演化为

捞取私人功利的充电器或保护伞ꎬ甚至沦为个人地位流动与个人功利的“竞技

场(ａｒｅｎａ)”ꎬ〔１１〕美国、加拿大等国家ꎬ都出现过学术行为迫于外力控制而越界的

大量事例ꎮ〔１２〕特别是学术良知、学术道德问题的大量曝光ꎬ使传统的自律机制受

到巨大挑战ꎮ
随着外力对学术行为控制的加强ꎬ英国、美国、加拿大等国大学大量聘用兼

职教师ꎬ增加非终身制专职教师的比例ꎬ对获得终身聘用的教师进行终身职后评

审等情况的增加ꎬ教授临时工化(Ｃａｓｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ａｃａｄｅｍｉｃ ｓｔａｆｆ)问题凸显ꎬ要求

废除学术职业特权的各种主张纷纷登场ꎮ 其中最为典型的是ꎬ美国各界对终身

教职制度的“批评”ꎮ〔１３〕来自社会(包括学生家长)的意见是ꎬ学费不断上涨ꎬ难
道大学就不能像企业一样通过精简人员而降低成本吗? 为什么其他行业的雇员

能被解雇ꎬ唯独大学教授享受终身保护的特权? 部分青年教师希望废除终身教

职ꎬ以腾出更多的就业岗位ꎮ 大学管理层受到各方面的压力ꎬ认为终身教职纵容

了懒惰ꎬ教授参与学校管理是“收容所里被收容的人在管理收容所”ꎮ
大学的组织性质可以描述为“有组织的无政府状态”ꎬ外力主要通过强化

“有组织”的科层性质而过度拘束学术职业的ꎮ 比较一致的看法是ꎬ属于科层

性、行政性的“有组织的”性质在增强ꎬ相应地ꎬ处于“无政府状态”的学者社团性

空间在压缩ꎬ外力拘束与学术职业的自主性之间失衡明显ꎮ 表现为:第一ꎬ“不
出版就死亡”等职业压力引致学者从探求广泛学术事业中退出ꎻ第二ꎬ科层化管

理模式使学者成为大学的“臣属主体”ꎬ学者的学术特权和学术自主性被减少ꎻ
第三ꎬ对资助的依赖和奔忙使学者活动过于多样化ꎬ时间精力过于分散ꎻ第四ꎬ市
场影响的渗入导致学者的分化ꎬ一些学者受到市场追捧ꎬ另一些学者地位、报酬等

没有保障ꎬ“无功利的学术活动开始纠缠和从属于各式各样的利益和权力学

术职业的传统和特有的价值理念与无情的现实使学术职业充满矛盾ꎮ” 〔１４〕

二、学术职业需要特殊的安全保障

虽然ꎬ学术职业天生是有风险的ꎬ各种外力的干扰则加剧了学术职业的风

险ꎮ 但是ꎬ学术职业又是格外需要基本的安全保障的ꎮ 安全性是所有职业都需

要的ꎬ但对学术职业尤为重要ꎮ 这与学术职业的工作对象高深学问有关ꎮ
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高深学问的孕育、产生和传播ꎬ不仅需要长时间全身心的投入ꎬ而且需要相

当的自由独立空间ꎬ也有冒犯权势、生意人或大众的危险ꎮ 无论是探索出某种真

相ꎬ还是追求某种自我认定的与主流有别的学问ꎬ都是具有风险的ꎬ需要一种比

其他职业更高的自我要求和力量支持ꎮ 学者既要直面学术界竞争的压力ꎬ又要

经受外部世界日益增加的各种诱惑ꎬ职业的相对稳定才能保障工作的自主性ꎬ才
能把大部分工作时间用于独立思考和自主研究ꎮ 特殊保障机制源自学术职业自

主性的特殊需要ꎮ
有关麦卡锡主义的研究ꎬ从反面说明了这种特殊性ꎮ 在美国做一名共产党

员本来是合法的ꎬ但 １９５１ 至 １９５４ 年期间ꎬ参议员麦卡锡一度操纵美国参议院常

设调查小组委员会ꎬ搜集名单ꎬ非法审讯、迫害具有批判倾向的民主人士ꎬ几乎每

个州都要求大学教授宣誓表明自己从未做过共产党员ꎬ任何不从众随流的人ꎬ都
可能被断定为是有问题的ꎮ

保障学术职业的自主性是降低学术职业风险的关键ꎮ 美、英、德、法等国学

术界经过持续努力ꎬ先后建立了讲座制(Ｃｈａｉｒ ｓｙｓｔｅｍ)、终身教职制(Ｔｅｎｕｒｅ)ꎬ以
及相应的机构如美国大学教授协会(ＡＡＵＰ)、英国大学教师联合会(ＡＵＴ)等完

善而有效的机制ꎬ给学术职业的自主性提供安全保障ꎬ能较好地保证大学内部从

业者的学术自由和人格独立ꎬ防止可能出现的排斥异己、压制对手的垄断和专制

性权力ꎮ
学术职业的自主性机制建设并非一蹴而就的ꎮ 在 １９ 世纪ꎬ欧洲的学术职业

自主性彰显的状况还很不平衡ꎮ 英国自由主义传统深远ꎬ法国经过自由、平等、
博爱的洗礼ꎬ学术职业的自主性基本得以保障ꎮ 但德国的专制特点ꎬ使得学术职

业的自主性需要持续争取与捍卫ꎬ其中最为著名的案例是ꎬ１９０８ 年韦伯对“贝恩

哈德事件”的公开批评ꎮ 当时ꎬ普鲁士教育部不顾教授聘任须经教授会票决的

自主性传统ꎬ擅自任命贝恩哈德为柏林大学经济学教授ꎬ韦伯认为那是对学术自

主性的践踏ꎬ可能在学术人中培养出一种投机取巧、见风使舵的市侩精神ꎬ并诱

使他们沦为唯利是图的“生意人”或“工匠”ꎮ〔１５〕

在美国ꎬ１９ 世纪末ꎬ大学管理开始出现官僚化、商业化的趋势ꎬ大学套用政

府、企业的管理方式ꎬ片面追求成本、效益ꎬ大学教师沦为学校的雇员ꎬ管理者随

意解聘教师的情况十分突出ꎮ 经过杜威等大批学者积极努力ꎬ于 １９１５ 年成立了

美国大学教授协会ꎬ协会积极制定和推行学术职业的原则标准ꎬ先后发表 １９１５、
１９４０、１９５８ 年声明ꎬ并逐步得到联邦法院的认可ꎮ 在美国的世界高水平大学崛

起过程中ꎬ“共享权力”(ｃｏｌｌｅｇｉａｌｉｔｙ)与“学术自治”制度ꎬ是教授们通过谈判而坚

持不懈地“集体讨价还价” (ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｉｔｙ ｂａｒｇａｉｎ)的结果ꎮ〔１６〕 在宏观层面ꎬ美国学

术职业已建立了与其政治、经济、社会诸领域制衡机制相应的安全保障机制ꎬ如
学术职业的干预机制———“院校黑名单”ꎬ组织保障———“教师工会与集体谈判

制度”ꎬ法律保障———“联邦法院的介入”等ꎬ以及教授会裁判(Ｆａｃｕｌｔｙ Ｔｒｉａｌｓ)、司
法听证会(Ｊｕｄｉｃｉａｌ Ｈｅａｒｉｎｇｓ)等一系列具体的制度ꎮ 在微观层面ꎬ在大学内部ꎬ
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教师职称晋升权力的分治与制衡十分明显ꎬ如哈佛大学ꎬ校长、院长与委员会之

间就形成了错综复杂的分权与制衡关系ꎮ〔１７〕 在东北大学ꎬ教师评议会(Ｆａｃｕｌｔｙ
Ｓｅｎａｔｅ)发挥着重要的制衡作用ꎬ它控制着行政人员的遴选与考核ꎬ控制着«教师

手册»的制订与修改ꎬ能够就教师关心的话题发起讨论并形成决议ꎮ 教师评议

会的批准通过ꎬ是一些重大学术决策推行的必要环节ꎮ
２０ 世纪 ６０ 年代政治和社会过于频繁的波动ꎬ使教师和学校行政管理人员

变得小心翼翼起来ꎬ教师们都退缩到危险性小的认知领域中去了ꎬ这使教育逐渐

变为一种几乎完全是认知性的考试ꎮ〔１８〕 赫钦斯已注意到一个危险的信号:一个

获得学位并具有渴望、热情、直言无讳、高尚理想、反省思考和独立人格等品性的

男生ꎬ第二年就变得感觉迟钝、没有灵性、爱耍花招、谨慎、顺从甚至同流合污了ꎬ
“美国著名大学的毕业生和那些从未有其优势的广大民众毫无二致ꎮ” 〔１９〕

面对外力拘束ꎬ学界日益要求在法律层面上的保障机制ꎬ主动要求外部承认

取代内部认可ꎮ 对大学教授中 １９６０ 年代出生的一些成员来说ꎬ政治上的承诺比

学术上的义务更为重要ꎻ而 １９７０ 年代出生的年轻人被称为“唯我的一代” (ｍｅ
ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ)ꎬ现已进入教授行列ꎮ 这两代人已经合流ꎬ更愿意“按合同行事”ꎮ〔２０〕

“合同”必须按成文规则来制订ꎬ大学成文规则及其实施本身的正义问题ꎬ便成

为必须关注的重点ꎮ

三、大学成文规则当体现承认正义

他山之石ꎬ可以攻玉ꎮ 欧美国家从制度上保障学术职业安全ꎬ降低学术职业

风险的各种做法ꎬ是值得我们参考借鉴的ꎮ 现阶段ꎬ对中国学术职业而言ꎬ当务

之急是用制度保障承认正义(ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｊｕｓｔｉｃｅ)的落实ꎮ
在新时代ꎬ我国社会的主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要

和不平衡不充分的发展之间的矛盾ꎮ 具体到学术职业ꎬ是学者们日益增长的对

公平正义的需求和不平衡不充分的公平正义水准之间的矛盾ꎮ 这样的不平衡、
不充分在区域之间、院校之间、学科之间、学者之间有多种多样的具体表现ꎮ 落

选者与被选者的平衡问题ꎬ便是目前最为突出的矛盾之一ꎮ
名目繁多的选拔评估ꎬ数不胜数的学者头衔ꎬ选拔出来的是极少数ꎬ落选的

是大多数ꎬ而一线的辛苦工作大多是落选者努力完成的ꎬ长此以往ꎬ落选者的工

作承认问题便突显出来ꎮ 学术道路有风险ꎬ这是理论共识ꎬ也是现实常态ꎬ韦伯

已经看到ꎬ学术选才与其他任何选拔一样ꎬ一流的或最出众者ꎬ得到提名“不过

是一些例外情况”ꎬ通常都是排名第二甚至第三的人得到提名ꎮ〔２１〕承认学术风险

的必然ꎬ从公平的角度ꎬ就需要用承认正义来补偿落选者的辛劳ꎮ
在更深的层次ꎬ我国学者所面对的学术环境并非上世纪初德国的“赌博”ꎬ

也非上世纪中叶法国的“游戏”ꎬ但在学术职业的安全性方面却有相似的问题ꎮ
传统中国缺乏“凯撤之事归凯撤ꎬ上帝之事归上帝”这种政统与道统二元抗衡的

格局ꎬ知识分子虽然坚信“道”尊于“势”ꎬ但“道”缺乏具体的形式支撑ꎬ即使在
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高级知识分子群中也有许多人守不住“道”的基本防线ꎮ〔２２〕从“道”或从“势”ꎬ是
中国古代士人的两难困境ꎬ“除却入仕行道ꎬ全然没有自己独立的文化阵地或道

统组织”ꎮ〔２３〕超然与介入ꎬ仍然是学术职业常有的矛盾ꎬ传统与现实的复杂裹挟ꎬ
矛盾时有激化ꎬ加剧了学术职业发展的不平衡不充分问题ꎬ尤其困扰着那些少介

入、边缘化的学者ꎮ
学术职业内部的不平衡不充分问题ꎬ是利益冲突与不当竞争的结果ꎬ更是正

义原则没有落实、正义水准不够的结果ꎮ 在大学成文规则中ꎬ表现为强调分配正

义ꎬ不断固化强势优先原则ꎬ忽视承认正义原则ꎬ从而加大了学术职业的安全风

险ꎮ 对此ꎬ必须从以下几个方面着手ꎬ完善大学的成文规则ꎬ充分体现对学术职

业的风险与自主性的承认ꎮ
(一)明确承认正义原则

长期以来ꎬ对教育正义的追求一直停留在分配正义层面ꎬ大学内部疲于解决

初级层面的正义问题ꎬ学科歧视、专业歧视、课程歧视ꎬ主要是相应的人员的歧视

或排斥、欺侮、边缘化ꎬ这些现象的普遍存在ꎬ长期威胁到大学师生的安全、尊严

和自我认同ꎮ 完全意义上的教育公平或公平的教育ꎬ须重视解决普遍存在的不

平等、不民主以及等级化、边缘化、排斥、欺侮等现象ꎮ〔２４〕

对分配正义的片面强调ꎬ其局限性日益暴露出来ꎮ 有研究指出ꎬ“正义的目

标不在于消除不平等ꎬ而在于通过正当的承认而避免对他人的人格羞辱和尊严

蔑视”ꎬ避免“用狭隘而片面的预设目标否认被淘汰者的全部价值”ꎮ〔２５〕 承认正

义要求保障每个社会成员充分享有独立、自由、平等的权利ꎬ并在相互承认的关

系中实现自己的价值ꎮ〔２６〕

学术职业的正义诉求不能停留于传统的分配正义ꎬ还必须诉诸承认正义ꎮ
第一ꎬ社会制度的安排应该照顾那些最不利者的权益ꎬ这倾向于要求制度设计

“扶弱”ꎬ而不是相反ꎻ第二ꎬ必须重视每一个个体的承认问题ꎬ保障每个个体都

拥有广泛平等的基本权利ꎬ“对于社会而言ꎬ正义就是每一个人都能够公平地获

得其应该获得的事物”ꎮ〔２７〕 对学术组织来说ꎬ要创造一流的学术成果ꎬ核心是尊

重学术ꎬ尊重教师ꎮ 而尊重的前提是承认ꎬ“不仅是为其提供体面的工作和生活

条件ꎬ更要紧的是尊重其学术与人格的尊严”ꎮ〔２８〕 这些共识ꎬ当成为大学成文规

则的基本原则ꎬ体现在人事、财务等具体的部门工作之中ꎮ
(二)淡化强势优先规则

“目前的人才政策下ꎬ同样的学术成就ꎬ有无‘帽子’或‘头衔’ꎬ薪酬待遇会

差别巨大ꎮ”“没有人才头衔的教师平均薪酬过低”ꎮ〔２９〕 从可比性上讲ꎬ相同年龄

段、相同性质工作的学人之间待遇上的巨大差距ꎬ充分说明学术职业的内部矛盾

和承认正义的欠缺ꎮ 强势优先规则大行其道ꎬ事实上忽视了承认正义ꎮ
在复杂的竞争环境里ꎬ强者占尽先机ꎬ无须扶持即能拥有马太效应的成果ꎮ

大学的成文规则也大都涉及到了对“弱”的考虑ꎬ但是在具体实施条文中ꎬ就往

往与承认正义疏远起来ꎬ“扶优扶强扶特”至今仍是普遍实施的成文规则ꎮ ７５ 所

—０４１—

学术界 ２０１８. ８学人论语



教育部直属高校实施的十三五规划(教育部网上备案稿)ꎬ有的直接ꎬ有的间接ꎬ
几乎都规定了“扶优扶强扶特”之类的内容ꎬ规定了“加大杰出人才引进与培养

力度创造有利于优秀人才成长、创新团队涌现的文化氛围和政策环境”之
类的强势优先原则ꎮ 在方针中往往都声称“学校的发展是全体师生员工的发

展ꎬ必须依靠全体师生员工来实现发展ꎬ同时必须由全体师生员工共享发展成

果”ꎬ但在队伍建设等资源分配条文中则强调“加强杰出人才和拔尖人才引进力

度”ꎬ“集中资源加大支持力度”ꎬ加快实施各类优秀人才的选拔和发展计划ꎬ实
际是不顾公平正义地人为拉大差距ꎮ

强势优先等成文规则ꎬ都是以公平或正义的名义实施的ꎬ但实际是强势主导

的分配正义ꎮ 强势优先主导的观念、目标、政策与制度设计ꎬ让默默奉献、公平正

义等核心价值观无处安放ꎬ学术职业内部不平衡不充分的问题日益突出ꎮ 这远

不只是时常评说的用统一的标准、量化的标准问题ꎮ 一方面ꎬ弱势机构、弱势学

科和相对弱势的学者(绝不只是所谓的年轻学人)占学者队伍的主体部分ꎬ而这

主体部分的工作远未得到足够承认ꎮ 另一方面ꎬ由于事业单位体制、行政权力推

动、经济利益驱使、不完善的学术市场等外力的共同推进ꎬ使双一流建设过程中

出现了高级人才非正常流动问题ꎬ出现了新一轮人才争抢战ꎮ 强势优先实在该

淡化了ꎮ
(三)管理评价重心前移

分类评价早已是大学的成文规则ꎬ但学术职业由“微小的世界、差异的世

界”组成ꎬ〔３０〕评价问题远未解决ꎮ 学者们在各自的微小领域钻研、育人ꎬ有如田

野农民的耕耘ꎬ能否旱涝保收取决于包括“运气”在内的多种因素ꎬ在专门的领

域可能有所获ꎬ也可能长期耕耘而无果ꎮ 不同学科、不同领域有不同的规范和风

格ꎬ对育人这一学术职业的核心工作而言ꎬ必须因材施教ꎬ量化评价难度极大ꎮ
如何承认学者们的实际投入的工作量ꎬ特别是大量“无果”的过程性劳动ꎬ同时

确保学术职业不是“懒汉”的摇篮ꎬ确实非常困难ꎮ
面对这一大难题ꎬ在法治不够健全ꎬ大学制度尚待完善的情况下ꎬ借鉴域外

的做法ꎬ管理重心前移ꎬ当为上策ꎮ 具体而言ꎬ就是在入职之前ꎬ用尽可能科学的

方式考评求职者可持续的兴趣、能力、学风等素养ꎬ严把入口关ꎮ 对于经过认可

的广大入职学者ꎬ就不再大搞强势优先ꎬ也不必为防治个别“懒汉”ꎬ而牺牲承认

正义ꎮ
对于学术职业ꎬ在职管理的重点ꎬ理应放在提供公平分配的资源ꎬ相对宽松

的自主环境ꎬ有序的竞争机制等方面ꎮ 倚重救火式的层层选拔ꎬ无异于制造窝里

斗的生态ꎬ牺牲的不是投机钻营的懒汉ꎬ而是对多数人的应有的承认ꎮ

注释:
〔１〕李志峰、易静:«美国不同类型高校学术职业的分层»ꎬ«清华大学教育研究»２０１０ 年第 ２ 期ꎮ

〔２〕〔１４〕郭丽君:«学术职业的思考»ꎬ«学术界»２００４ 年第 ６ 期ꎮ
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