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重拾哈耶克的思想遗产〔∗〕

———评韦森新著«重读哈耶克»

○ 刘业进
(首都经济贸易大学　 城市经济公共管理学院ꎬ 北京　 １０００７０)

〔摘　 要〕１９９０ 年代以来ꎬ国内译介引进了哈耶克大量著作ꎬ掀起哈耶克热ꎮ 然而

这些作品大多是哈耶克 １９４４ 年以后的作品ꎬ集中体现了哈耶克后期对自由社会中的政

治、法律、道德和政府的政治哲学思考ꎬ而早期哈耶克的经济学纯理论研究则较少涉及ꎮ
韦森教授的新著则把一个完整的哈耶克介绍给国内读者ꎬ既重新梳理了哈耶克的政治

哲学思想ꎬ又特别把哈耶克早期关于货币、信用与经济周期的经济纯理论研究进行整理

呈现出来ꎬ以期给读者一个完整的哈耶克ꎮ 统一早期和后期两个哈耶克思想的是哈耶

克一以贯之的ꎬ以演化论为隐含理论背景ꎬ探索“一个立基于自由制度基础的社会合作

秩序如何可能”ꎬ即“自生自发秩序”或“扩展秩序”理论ꎮ
〔关键词〕哈耶克ꎻ政治哲学ꎻ纯粹经济学理论

２０ 世纪经济学家中两大思想巨擘———凯恩斯和哈耶克ꎬ对当代整个人类经

济社会进程产生重大而深远的影响ꎬ其影响超越了他们所处的特定时代ꎬ也超越

了他们所在的学科领域ꎮ 前者创立了新古典经济学的宏观分析框架ꎬ后者则发

展出具有奥地利经济学派特征的货币、信用和经济周期理论ꎬ严厉批判中央计划

经济并建立了关于经济社会的自由理论和扩展秩序理论ꎬ被称为“在经济学界

自亚当斯密以来最受人尊重的道德哲学家和政治经济学家”和“提出了透彻、
渊博而又深刻的学术思想并足以影响科学进程ꎬ且对整个西方世界产生深远影

响的人”ꎮ 在公共政策层面ꎬ两位思想巨擘的观点针锋相对ꎮ 每当大规模的经
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济萧条来临时ꎬ凯恩斯主义的政策手段就一再被人提起和实际运用ꎻ每当政府干

预甚至具有中央计划经济色彩政策手段抬头时ꎬ人们就会利用哈耶克的经济思

想和政治哲学思想发出强烈警告ꎮ 韦森教授的«重读哈耶克» 〔１〕 分别从政治哲

学和纯经济学理论两个方面重拾哈耶克的思想遗产ꎬ对于后者ꎬ韦森教授把哈耶

克置于其与凯恩斯的学术交锋中来展开论述ꎬ这是国内研究者长期以来较少关

注的ꎮ

一、哈耶克后期的道德哲学、政治哲学和法学研究

全书中作者用九个章节专门阐述了哈耶克基于经济学家背景的政治、政治

哲学和道德哲学思想ꎮ
不同于一般市场经济捍卫者的布道式宣扬ꎬ哈耶克对市场经济的捍卫奠基

于他独特的知识论和经济秩序理论ꎮ 据此ꎬ哈耶克把市场价格体系视为一种人

类交流和沟通信息的通讯机制ꎮ 市场之所以是迄今为止最有效的资源配置体

制ꎬ乃是因为市场能够通过价格机制充分利用经济系统内客观上分立的个人知

识ꎮ 因此所谓劳动分工ꎬ其背后其实是知识分工ꎮ 在市场经济体制中ꎬ竞争是非

常常见的现象ꎬ恰恰是竞争这个被哈耶克称为“发现过程”的东西ꎬ引导资源物

尽其用、人尽其才ꎮ 在经济系统之外ꎬ没有超级理性主体从事真实价格的计算和

发现ꎮ 竞争是发现任何要素和产品真实价格的不二法门ꎬ也是发现适当组织、制
度、技术的不二法门ꎮ 哈耶克的竞争理论并不旨在为市场布道ꎬ他的中心目标旨

在阐释中央计划体制的不可行性ꎮ 如果人们因为种种原因(贫富差距、经济周

期性波动、竞争导致的“浪费”等)放弃捍卫市场的立场ꎬ反而要在理性的指导下

建设一种替代性的资源配置体制ꎬ结果会如何? 哈耶克基于坚实的理论基础在

１９３０ 年代尤其是 １９４４ 年出版的«通往奴役之路»一书中予以严厉批判ꎬ认为一

旦实行中央计划经济ꎬ就会导致限制个人自由ꎻ摧毁人们的责任感和社会的道德

基础ꎻ阻碍财富的生产ꎬ造成社会贫困ꎻ对真理的探索将受到人为的阻挠ꎻ亦会导

致政治上的极权体制ꎮ 抱着美好愿望的人们终将发现ꎬ通向天堂的美好愿望铺

设的是一条通往奴役之路ꎮ
任何表现出高度有序的复杂系统背后都存在着一套规则体系ꎮ 维持市场秩

序的基础性条件是分立的财产制度和基于法治精神的宪法和法律ꎮ 私有财产是

表象ꎬ其实质是财产的分立ꎬ财产的分立与市场机制充分利用分散知识的机制相

联系ꎮ 试想所有资源集中于一人之手或一个机构之手ꎬ就等同于删除了分立财

产体制下无数分散知识的收集者和利用那些宝贵的分散知识的机制ꎮ 不仅如

此ꎬ只有分立财产权才可能发生真实的交易ꎬ交易的一个非意图后果是揭示价格

信号ꎬ而价格信号是资源配置不可或缺的必要条件ꎮ 简而言之ꎬ权利的界定是市

场交易的基本前提ꎮ 更一般地ꎬ分立的财产制度是维系政治、法律以及伦理和社

会学意义上公正的一个必要条件ꎮ “无财产处亦无公正”(公正的问题主要是分

立的财产权之存废问题和机会是否向才能开放的问题ꎬ这个理解与公正主要是
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贫富差距问题的流俗理解大异其趣)ꎮ 分立的财产制度是个人自由的保障(无
论对富人还是穷人都是如此)ꎬ而个人自由又是任何市场经济体系运行的一个

必要条件ꎮ 这里哈耶克指出了ꎬ合作秩序中市场、财产权、个人自由相互决定的

基本事实ꎮ
哈耶克不是无政府主义者ꎮ 基于演进理性主义ꎬ哈耶克坚信人类经济社会

系统之外不存在超级理性主体和独立于个人之外的价格源泉ꎬ因此他猛烈地批

评对经济和社会秩序进行整体设计和整体建构的做法———那是一种理性的致命

自负ꎮ 但是ꎬ无政府主义不是哈耶克的理论取向ꎬ相反ꎬ一个在法治下运行的政

府和基于法治精神、法律和宪政架构是十分必要的ꎮ 哈耶克认为一个自由制度

中正式法律的显著特征是其作为抽象的一般行为规则ꎬ其抽象性表现为规则实

施的特定影响不可预见ꎮ 自由不是“自由放任”ꎬ而是法治下的自由ꎮ 政府的主

要目标旨在保护私有财产ꎬ一个没有把保护私有财产作为自己主要目标的政府ꎬ
似乎不太可能发展出先进的文明ꎮ 哈耶克指出ꎬ历史上的经验是ꎬ市场经济和先

进的文明一再被强大的政府所中断ꎮ 哈耶克甚至认为ꎬ如果国有企业与私人企

业在平等地位上进行经营和竞争(虽然现实中做到这一点是极为困难的)ꎬ那么

对国有企业也没有什么好反对的ꎮ 但是哈耶克也认为ꎬ国有企业应当控制在极

小范围之内ꎬ如果绝大部分经济活动都逐渐受制于国家的直接控制ꎬ将对自由构

成真正的威胁ꎮ 反对国有企业不是针对国有企业本身而在于其背后的国家垄

断ꎮ
韦森教授对哈耶克的政府与法治思想作出如下精辟概括:法治是选民用宪

法和法律使政府行为受到预先设定的宪法规则和各种行政法规所制约ꎬ这意味

着政府的权力是有限的ꎬ此即为宪政ꎮ 如前述ꎬ哈耶克不主张无政府主义ꎬ而是

主张政府在建立和维系市场经济运行的抽象规则和法律制度上要有所作为ꎮ 要

理解这一点ꎬ需要严格区分“法制”和“法治”ꎮ 前者ꎬ法律仅是主权者进行社会

统治和控制的工具ꎻ既然是工具ꎬ用与不用ꎬ如何使用取决于统治者的需要ꎬ隐含

着主权者高于法律ꎮ 后者ꎬ指向所有行为主体包括政府皆在系统之内ꎬ政府本身

和所有其他行为主体皆受到宪法和法律的约束ꎬ如作者所言ꎬ“法治近乎宪政”ꎬ
“法治、依法治国、宪政共存于现代民主政体”ꎮ 自由之于法治ꎬ意味着政府除实

施众所周知的规则之外不得对个人实施强制(即政府守法)ꎬ故此它构成了政府

机构的一切权力的限制ꎬ包括对立法机构的限制ꎮ 法治除了宪政之含义以外ꎬ还
要求法律符合如下一般要求:法律必须是前涉性且为人们所普遍接受ꎻ法律是公

知和确定的ꎻ法律的平等适用ꎮ
与柏林的消极自由概念接近ꎬ哈耶克把自由定义为个人不受制于别人尤其

是政府专断意志和命令的强制而只受制于法律ꎮ 在哈耶克的政治思想中ꎬ自由

是国家最高的善ꎬ是人类政治生活的最高理想ꎬ是所有其他价值的源泉和条件ꎮ
作者总结道ꎬ“在哈耶克数十年的著述生涯中ꎬ以自由为轴心概念构筑起其庞大

的经济社会思想体系ꎬ思路清晰精准ꎬ逻辑一致ꎬ继承了古典自由主义传统”ꎮ
—９２２—

重拾哈耶克的思想遗产



自由只存在于法治中ꎮ 法治下的自由意味着人们的行动仅受一般正当行为规则

的限制ꎬ意味着我们的所作所为不依赖于任何人或机构的权威的批准ꎬ只为同等

适用于所有人的抽象规则所限制ꎮ 归根到底ꎬ自由之真义在于“等度自由”ꎬ即
对自由的限制仅仅来自于别人也拥有的同等自由的限制ꎬ这不是一种自由的静

态定义ꎬ而是一个需要在现实判例中反复检验的连续理性事实ꎮ 法治之下ꎬ法律

的目的不是消除和限制自由而是维护和扩大自由ꎮ 然而ꎬ不幸的是ꎬ现代社会中

法律概念外延扩展到取消法律的地步ꎬ如私法的公法化正是哈耶克所担忧的不

良趋势ꎮ 法治之下的法律是自由的法律、具有法治精神的法律ꎮ 如何甄别什么

样的法律才是自由的法律和具有法律精神的法律? 那就是看它是否尽可能扩展

自由边界ꎬ直到受到“等度自由”的限制为止ꎮ 无疑ꎬ这是一个持续不断的动态

检验和巩固的过程ꎬ普通法传统正是这样一种检验机制和保存“沉淀的理性”的
机制ꎮ

民主是保障自由的一种工具和方法ꎬ是制度条件之一而不是全部ꎮ 作者认

为ꎬ哈耶克对自由、宪政、法治一直不遗余力阐释和弘扬ꎬ而对民主则一直有所保

留ꎮ 哈耶克认同保守主义有关民主的部分观点(虽然哈耶克不认为自己是一个

保守主义者ꎬ但实际上其思想中包含着保守主义智慧)ꎬ他认为民主仅在以私人

财产为基础的竞争性体制下才是可能的ꎬ集体主义下民主必然趋于消失ꎮ 民主

具有否定性价值ꎬ即ꎬ有民主并不能必然保障自由ꎬ但没有民主对一个社会却是

致命的ꎮ 民主不是终极价值而是一种手段ꎬ是保障自由的手段和决策过程ꎻ民主

是和平更换掌权者成为可能的一种惯例性安排ꎮ 民主还是一个发现公共产品真

实价格的机制ꎬ这一发现过程通过在时序上展开执政“特许权”竞争而实现ꎮ 民

主条件下ꎬ可以实现和平变革ꎻ民主是保障个人自由的重要手段之一ꎻ民主是一

种有关公共事务的意见形成过程ꎮ 特别是ꎬ哈耶克注意到民主的价值在动态中

而非在静态中得以证明ꎮ 民主的益处只能在长时段内才能表现出来ꎬ在短时期

内ꎬ民主的即时性成就可能不如其他政制那么迅速地形成ꎮ 吸取保守主义思想

家如埃德蒙伯克、托克维尔和阿克顿等人的思想ꎬ哈耶克警告ꎬ不要把民主奉

为神明ꎮ 当所有权力集中于个人之手、“阶级”之手或“人民”之手时ꎬ民主并不

一定能保障自由ꎮ 民主的最直接表达是多数统治———但是ꎬ哈耶克对此明确指

出ꎬ多数统治不是目的而仅仅是手段ꎬ是政府形式中危害最小的一种ꎮ 多数统治

并不一定导致有限政府ꎬ当多数统治与无限政府相结合时一样能作恶ꎮ 哈耶克

认为ꎬ首恶乃是无限政府ꎬ任何人都无权行使无限权力ꎮ 民主的要旨不在多数统

治的形式而在于其有限政府的实质ꎮ
结合当代欧美国家议会机构功能的嬗变和广泛的福利制度导致的各种危

机ꎬ作者梳理了哈耶克对政治思想、对西方民主政治深层问题的可能回答ꎮ 哈耶

克认为ꎬ西方国家所普遍实行的民主制度其致命缺陷是政府实际上有几乎不受

约束的无限权力ꎮ 不仅要限制政府的权力ꎬ也要限制立法机构的权力ꎮ 因为立

法机构的绝大部分工作已经不再是制定和批准一般行为规则ꎬ而是指导政府在
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解决特定问题时采取何种行政措施ꎮ 议会机构功能的嬗变使得议员仅是各自选

民利益的代言人和本党派所采取措施的短期效果的宣传者ꎬ因此现代民主政体

中的议会机构偏离了一般性法律的功能ꎮ 在民主政体中ꎬ多数投票中出现的

“互投赞成票”的行为被哈耶克斥之为赤裸裸的腐败ꎮ 由于受制于选民支持的

引导ꎬ西方民主国家的政府根本无力遵循一条一贯的行动路线ꎮ 作者借此分析

当代欧美各国出现的福利国家危机和政府陷入主权债务危机ꎬ指出这些现象正

是哈耶克所分析的“有了民主而逐步舍弃了宪政”的必然结果ꎮ 为了解决现代

民主政体面临的此一深层问题ꎬ哈耶克曾创造性地提出一揽子设想ꎬ以实现真正

限制政府和立法机构的权力:一是分设纯粹的立法机构与专管政府治理权事务

的立法机构ꎻ建立独立的宪法法院ꎻ实行税收法定ꎬ限制政府的征税权并使财政

支出和用途受到政府立法机构的限制ꎮ
一种流俗的理解是市场经济要对道德败坏负责ꎬ作者指出这是一种莫大的

误解ꎮ 虽没有专门研究道德的本质和起源ꎬ但哈耶克有志于恢复自休谟和康德

以来的道德哲学ꎮ 哈耶克认为道德价值只有在自由社会才会弘扬滋长ꎬ也只有

受着强有力的道德信念引导时ꎬ自由社会才会良好运作ꎮ 恰恰是自由社会不仅

是守法的社会ꎬ也是一切伟大的人道主义发祥地ꎻ恰恰是不自由的社会无一例外

地产生对法律的不敬、对苦难的冷漠ꎬ甚至对恶人的同情ꎮ 自由社会的典型特

征ꎬ是对一般和抽象的正当行为规则遵循并接受事先并不确定后果的回报ꎮ 在

这样的约束和激励机制中ꎬ自由的人们建立起个人自由行动与个人责任的强力

联系ꎬ一如哈耶克所说ꎬ行动自由和对行动负责使得道德情感能够培养、道德价

值在个人的自由决定中得以强化ꎮ 不是对上级而是对自己的良心负责ꎬ不是用

强力所威逼出来的责任心ꎬ对自己所作决定的后果负责ꎬ这才是名副其实的道德

实质ꎮ 自由不仅是一种特殊的价值ꎬ而且是大多数道德价值的源泉和条件ꎮ 按

照哈耶克的道德哲学理解ꎬ韦森教授指出了国人一些常见的误解ꎬ即认为市场经

济导致道德沦丧ꎬ由此期望一个强有力的政府控制并进行道德教化ꎬ以及主张暂

缓启动政治体制改革的论调ꎮ 事实是ꎬ道德沦丧源自旧制度下资源按照权力等

级配置的激励机制ꎻ而恢复和重建道德价值也只有在建设自由社会中才能实现ꎮ

二、哈耶克早期的经济学理论研究

没有人能看见全部世界ꎬ同样ꎬ没有人能知晓和把握一个经济系统的全部ꎮ
哈耶克在早期纯经济理论研究中ꎬ在一度震惊了哈耶克的米塞斯 «社会主

义———经济与社会学的分析»著作的学习和对门格尔的«国民经济学原理»的学

习中ꎬ以及在 １９２０ － １９３０ 年代的社会主义经济计算大论战中ꎬ已经初步形成了

一套对复杂系统的分析方法(视经济系统为一个特例)ꎬ尤其是对复杂系统高度

有序化的信息基础———在经济中表现为相对价格体系作为经济系统的通讯机制

(收集、传递、使用信息的机制)有了深刻的了解ꎮ 例如在金融世界ꎬ作为资本价

格的利息传递着重要的关于有效配置资本的信息ꎮ
—１３２—
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这里有一个知识背景需要交代ꎮ 无论是哈耶克还是凯恩斯ꎬ当时都是在现

行银行和金融体制背景下讨论ꎬ他们都默认了“合法”的部分准备金商业银行体

系(ｆｒａｃｔｉｏｎａｌ － ｒｅｓｅｒｖｅ ｂａｎｋｉｎｇ)和基于货币国有化的中央银行垄断货币发行体

制ꎬ作为无需质疑的前提ꎮ 在这种金融制度下ꎬ部分准备金商业银行通过发放不

受真实储蓄支持的贷款实现信贷扩张ꎬ一旦发生挤兑ꎬ央行作为最后贷款人出

现ꎮ 在这对共谋关系中ꎬ失去了中央银行支持它们就不能生存ꎻ而央行的存在有

助于政府对于货币的工具化运用ꎬ甚至赤裸裸地获取通胀税ꎮ 商业银行总是会

受到来自国家和中央银行所提供的流动资金的支持以帮助他们渡过难关ꎮ 现代

世界的金融体制实际上是一个奠基于商业银行普遍违背“不规则存管合约”和
货币国有化基础上的央行垄断货币发行ꎬ以及政府和银行之间共谋和共生关系

至上的体制ꎮ 这种金融体制在微观经济上表现为在货币供给增加、通货膨胀、资
本价格信号误导下的资本品错误配置ꎬ最终表现为经济衰退ꎬ由此被迫通过周期

性经济波动矫正来自于金融系统的错误ꎬ即可生产结构错误的周期性矫正不可

避免ꎮ〔２〕就算没有刺激性的货币政策和财政政策ꎬ现行金融体制本身就足以产

生周期性的资源大范围错误配置以及以经济危机表达出来的对来自金融系统错

误的矫正ꎮ 哈耶克后来显然认识到当代世界整个金融体制的严重问题ꎬ于是他

在 １９７６ 年和 １９８８ 年的著作中严厉批评了这种金融体制ꎬ并给出了似乎十分不

现实的政策主张:货币的非国家化ꎮ 在«致命的自负»一书中ꎬ哈耶克的批评毫

不留情:“货币虽然是自由的人民相互合作的广泛秩序之不可缺少的要件ꎬ但几

乎从它诞生之日起ꎬ政府就十分无耻地滥用它ꎬ从而使它成为人类合作的扩展秩

序中一切自我调整过程遭到扭曲的首要根源ꎮ 政府管理货币的历史ꎬ除了少数

短暂的幸运时期之外ꎬ历来就是一部不断欺诈行骗的历史ꎬ同在竞争中供应各自

货币的任何私人机构所能做出的事情相比ꎬ政府一直表现得更加不道德ꎮ” 〔３〕

在知悉这个知识背景的前提下ꎬ我们重温哈耶克早期有关“货币、信用与商

业周期”纯经济理论研究ꎬ特别是他与凯恩斯的论战ꎮ 哈耶克 － 凯恩斯论战固

然有理论本身的差异ꎬ但也有其各自亲身经历和关注焦点的差异ꎮ 作者梳理了

凯恩斯写货币三论的时代背景ꎬ“一战”打击了英国经济ꎬ尤其是 １９２０ － １９２２ 年

的经济衰退重创英国经济ꎬ此后又接着经历 １９２９ － １９３１ 年的世界性经济大萧条

和“二战”ꎬ失业率居高不下成为英国的“慢性病”ꎮ 凯恩斯还曾经在一战时应征

入英国财政部ꎬ一战临近结束时ꎬ被财政部留下来建议如何从战败的德国榨出战

争赔偿ꎮ 凯恩斯意识到严厉的经济惩罚蓄意让德国陷入贫困境地———为极端政

治、暴动甚至革命创造条件的可怕后果ꎮ 凯恩斯甚至认为«凡尔赛合约»没有以

公正的方式结束一战ꎬ反而为第二次世界大战埋下种子ꎮ〔４〕 因此在凯恩斯看来ꎬ
最可怕的莫过于大规模失业ꎮ 凯恩斯想要为英国病开出“药方”ꎮ 然而与凯恩

斯不同ꎬ在哈耶克看来ꎬ最可怕的莫过于通货膨胀ꎮ １９２０ 年代ꎬ奥地利经历了可

怕的恶性通货膨胀(１９２１ 年 １０ 月哈耶克开始工作ꎬ到 １９２２ 年 ７ 月ꎬ八个月里哈

耶克工资涨了 ２００ 次ꎮ １９１９ 年 １ 美元兑换 １６. １ 奥地利克朗ꎬ到 １９２３ 年 ５ 月 １
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美元兑换 ７０８００ 克朗ꎻ１９１３ 年奥地利一杯啤酒需要 １０ 亿马克)ꎮ 斯人已逝ꎬ今
天重温二位思想巨擘的论战ꎬ就关注焦点而言ꎬ哈耶克对问题重要性的敏感和把

握更胜一筹ꎮ 因为在一个经济系统中ꎬ给定需求结构变动ꎬ劳动力市场上的就业

和失业乃是必然发生之事(经济系统中任何一种资源没有可能时时刻刻被充分

利用从而不存在过剩也不存在供给不足ꎬ而凯恩斯念兹在兹的“充分就业”恰恰

试图利用超越系统本身的力量实行人为的劳动力充分利用)ꎬ一般而言ꎬ失业乃

是一个自然事实(正如经济系统中任何一种资源在非均衡状态的情形)ꎬ失业不

涉及人为力量造成的财富转移ꎬ因而不涉及正义问题ꎻ而通胀则是存在一个垄断

货币发行当局前提下通过人为的政策干预以实现意欲的政策目标ꎬ这种政策干

预涉及财富转移ꎬ从而涉及正义问题ꎮ
韦森教授正本清源ꎬ澄清了人们对凯恩斯和哈耶克二位的一些常见误解ꎮ

一是区分了凯恩斯的经济学和后人发展和形式化的凯恩斯主义ꎬ二者不是一回

事ꎮ 二则ꎬ凯恩斯不是国有化支持者ꎻ不是宏观调控支持者ꎻ不是永久预算赤字

支持者ꎻ也不是政府征税狂热支持者ꎻ他不主张通货膨胀而是希望物价稳定ꎬ主
张中央政府可以通过限制货币增长的方式达到物价稳定ꎻ他也不认为所有失业

都是总需求不足造成的ꎮ 而论战的另一方哈耶克ꎬ坚持批判凯恩斯主义的货币

理论和宏观政策主张ꎬ但哈耶克并不主张人类社会好制度的演变上完全“无
为”ꎬ并不主张全盘否定国有制ꎬ并不主张一定要绝对实行小政府ꎬ更不主张无

政府主义ꎮ
受庞巴维克、维克赛尔和米塞斯的影响ꎬ哈耶克发展出自己独特的货币、信

用与商业周期理论ꎬ分别在 １９２９、１９３１、１９３９、１９４２、１９４９ 年出版«货币理论与商

业周期»、«价格与生产»、«利润、利息和投资»、«资本纯理论»、«个人主义与经

济秩序»等著作ꎮ 哈耶克继承并发展了“货币中性理论”ꎮ 他指出ꎬ现存货币的

绝对数量和人类福利并无关系ꎬ因为货币没有什么客观价值ꎮ 经济学家感兴趣

的是ꎬ商品作为收入的来源或满足欲望的工具其相对价值是如何受到货币的影

响(或在特定条件约束下不受影响)ꎮ 货币是怎样和在什么条件下影响商品的

相对价值ꎬ又在什么条件下才能够不对商品相对价值发生影响———这就是货币

中性ꎮ 哈耶克特别强调的是ꎬ研究货币影响生产的理论的出发点不是币值是否

稳定ꎬ而是货币是否保持中性ꎮ 货币理论的第一目标应当是阐明保持货币中性

的条件ꎮ〔５〕

哈耶克经济周期理论的第二个重要概念是自然利率ꎮ 简而言之ꎬ自然利率

就是均衡利率ꎬ但是注意ꎬ真实资本市场上均衡点是不断变动的ꎬ没有任何市场

参与者和机构能够时时刻刻准确跟踪真实利率ꎮ 资本市场上资本的供给方是储

蓄(Ｓ)ꎬ需求方是生产者投资对资本的需求(Ｉ)ꎬ在不受人为因素影响下ꎬ资本供

给(储蓄)和资本需求(投资)形成的马歇尔剪刀交点的均衡价格(供需相等)就
是资本价格ꎬ换言之ꎬＩ ＝ Ｓ 时的均衡资本价格即自然利率ꎮ 但在现代经济世界ꎬ
存在这样一个基本事实ꎬ即每一个国家或经济体(如欧盟)都存在一个垄断的货
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币发行当局———中央银行ꎬ以及部分准备金存款合约银行体系下ꎬ在没有自愿储

蓄自然增长作为支撑条件的信贷扩张成为当然ꎬ〔６〕 这一事实决定市场实际利

率ꎬ也影响到真实利率水平ꎮ 所谓自然利率只有在排除央行的人为影响下才会

呈现ꎬ在现行体制下又是不可能的ꎮ 如果央行不受逼近自然利率的强约束而是

受到其他政策目标的指导(如保持某个给定的经济增长率或控制给定失业率水

平)ꎬ市场上的实际利率(现行银行体系下银行根据货币市场上的供求自行决定

的利率)势必偏离自然利率ꎮ
根据货币中性和自然利率假说ꎬ哈耶克发展了一个“哈耶克三角”来阐明引

入时间因素的生产结构理论ꎮ 从原材料到最终消费品ꎬ生产要经过包含若干中

间产品阶段的生产过程ꎮ 哈耶克三角的左边纵轴表示迂回生产的阶段ꎬ底边横

轴表示投入原材料价值ꎬ而斜边则表示各个时期生产最终消费品价值ꎮ 按照哈

耶克三角ꎬ生产越是迂回ꎬ即可投入的中间产品或中间环节越多ꎬ则需要投入的

资本量就越多ꎻ如果靠近最终消费品的投资资本边际效率更高ꎬ生产的迂回结构

就会缩短ꎮ 哈耶克三角旨在说明生产的结构维度以及生产在真实时间中展开ꎬ
而这恰恰是凯恩斯宏观经济理论所忽略的两个极其重要的方面ꎮ 有了这些知识

背景ꎬ我们就可以理解哈耶克的商业周期理论了ꎮ 我们从消费者时间偏好这个

自变量开始分析ꎮ 如果消费者时间偏好下降即更偏好未来的消费ꎬ则 Ｓ 增加ꎬｉ
(利率)下降ꎬ引致生产者增加 Ｉ(投资)ꎬ生产的资本化程度更高ꎬ生产迂回程度

更高ꎮ 反之则反是ꎮ 在没有垄断货币当局人为扰动情况下ꎬ消费者时间偏好牵

动着利率从而生产迂回程度的自发调整ꎮ 现在引入一个垄断货币当局和部分准

备金银行体系(后者使得没有自愿储蓄的自然增长作为支撑的信贷扩张成为可

能)ꎬ当调控者为了实现理想政策目标(维持某个给定的国民收入增长水平、失
业率或通胀率)ꎬ如刻意增加货币供给ꎬ或人为压低利率ꎬ就是导致实际利率低

于真实利率(自然利率)水平ꎬ把资源误导配置到资本化更高的生产过程中去

(生产者根据已经误导的资本价格信号来投资)ꎬ创造出人为的繁荣ꎬ结果资本

品结构最终偏离终端市场上消费品结构而遭受清算ꎬ与此同时ꎬ被误导的资源配

置必然伴随着就业结构的错误配置ꎬ结果中间产品结构和就业结构双双遭受更

大规模的清算ꎮ 那些相对于消费品结构被错误配置的过度投资和不当投资表现

为“产品过剩”ꎬ首先是那些远离消费品的中间产品投资者面临重大账面损失ꎬ
这些账面损失反映出企业家所犯严重错误以及进行矫正的紧迫性ꎬ矫正过程需

要通过停止错误启动的投资项目并将生产性资源从远离消费的阶段收回ꎮ 与投

资品相伴随的就业结构也需要相应的调整ꎮ 这个变动传导到劳动力市场表现为

大量失业(部分地可理解为就业结构试图调整到与最终消费品市场需求结构相

匹配)ꎻ传导到金融系统就表现为大量不能到期偿付的借贷ꎬ并可能进一步引发

一个与原来信贷扩张相反的信贷紧缩过程ꎮ 资源错误配置还表现为消费品的产

生投资不足导致消费品价格上涨ꎬ而这又恶化了远离新货币注入点人群的收入

水平ꎮ 最终全面的经济危机爆发了ꎮ
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哈耶克不否认凯恩斯的扩张性货币政策和财政政策能在短期内增加就业ꎬ
但哈耶克指出ꎬ如此操作的后果等于让经济波动永无止境ꎬ本质上是一种“亡命

徒式”的政策ꎮ 宏观调控当局制造的人为的资本价格信号(名义利率)与资本供

需力量产生的价格信号(真实利率)对生产者而言是无法明确区分的ꎬ在利润引

导下生产者也无意做这样的区分ꎮ 长期看ꎬ这种误导下的投资必然导致与消费

品市场结构脱节ꎬ市场自我清算和纠错迟早要来临ꎬ这种清算和纠错以通胀和更

大规模的失业收场ꎮ 虽然通胀整体上有害ꎬ但是要看到那些首先从增发货币和

信贷扩张中得利的利益集团对于刺激政策是持欢迎态度的ꎬ他们能在短期内从

通胀政策中大获其益ꎬ等到增发货币和信贷蔓延到整个经济体ꎬ他们的利益已经

得手ꎮ
在“货币三论”(«货币改革论»、«货币论»、«通论»)中ꎬ凯恩斯的理论作如

下展开ꎮ 当国民收入增加时ꎬ边际消费倾向递减而储蓄增加ꎬ导致消费需求不

足ꎻ投资量取决于利率(人为控制的变量)与资本边际效率(市场自发调整的变

量)的关系ꎬ而资本边际效率取决于人们对资本的预期收益ꎬ当投资者出于投资

前景缺乏信心时ꎬ就会导致投资不足ꎬ这样导致储蓄不能全转化为投资ꎻ当有效

需求不足时就业还未达到充分就业之前就停止增加ꎮ 因此在凯恩斯看来ꎬ经济

周期是由资本边际效率的周期性变动所造成的ꎬ不是利率上升———而是资本边

际效率的突然崩溃导致经济危机ꎮ 为免于这种崩溃降临ꎬ凯恩斯大胆建议———
投资的责任不能置于私人之手ꎬ同时还要求采取政策措施刺激消费ꎬ总之ꎬ扩大

有效需求ꎮ
于是凯恩斯的政策主张是:央行对银行和货币金融体系进行管理ꎬ调控利

率、改变投资者的预期ꎬ促进储蓄转化为投资ꎬ使储蓄与投资相等(Ｓ ＝ Ｉ)ꎮ 现行

体制下投资责任由政府承担ꎮ 当资本边际效率持续下降时ꎬ应当实行社会控制

投资量的政策ꎬ以及各种提高边际消费倾向的政策ꎮ 凯恩斯认为ꎬ面临即将来临

的暴风雨ꎬ要在短期内把经济从萧条中解救出来ꎬ通过降低利率和财政刺激是必

要的ꎮ 显然ꎬ凯恩斯的政策取向是使繁荣尽量持续ꎬ以及尽量缩短乃至消除萧

条ꎬ为此不惜引入政府直接干预之手ꎮ
而哈耶克则认为ꎬ正是央行增加货币供给和人为压低贷款利率的扩张性货

币政策ꎬ传达误导性的资本价格信号(央行的货币政策导向从来就不是使得市

场货币利率逼近真实利率水平ꎬ它也无从知道真实利率水平是多少)ꎬ导致投资

者对资本未来收益预期的误判ꎬ引起不当或过度投资ꎬ最后导致经济系统的生产

结构失调ꎮ (凯恩斯针锋相对地认为ꎬ是市场自发运行中的资本边际效率———
真实利率与人为控制的市场实际利率———名义利率的背离导致萧条)只要实际

利率(现实中即受到央行控制的利率)等于均衡利率也就是真实利率ꎬ则货币就

是中性的ꎬ从而保证物价稳定ꎮ 其实ꎬ在快速技术进步的条件下ꎬ如若没有垄断

货币当局的调控因素和其他宏观刺激政策ꎬ中性货币条件下ꎬ某些物价会因技术

进步而下降从而出现通缩跌ꎬ相对价格体系也会因技术进步而调整ꎮ 就这一点
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而言ꎬ维克赛尔的货币均衡论(哈耶克和凯恩斯都声称继承和改进了维克赛尔

的思想)断言货币利率等于均衡利率时物价不会上升也不会下降的观点是大可

置疑的ꎮ 货币中性条件下ꎬ技术进步的长期影响是某些商品价格持续下降且相

对价格也会相应自发调整ꎮ
于是哈耶克提出具有显著消极特征的政策主张:经济衰退是经济系统中投

资错误的天然疗伤药ꎬ是消灭那些得不到真实储蓄所支持的投资的净化器ꎮ 不

要通过人为操控利率来配置资源导致投资扩张ꎬ除非为了保持货币中性所必需

的限度ꎬ货币量的任何变动都是有害的ꎮ
维克赛尔的这一见解是对的ꎬ(给定存在一个垄断货币发行的央行) “要不

断更换银行利率ꎬ使贷款利率与自然利率(真实利率)保持一致ꎮ”但是凯恩斯则

错误地继承和发扬了维克赛尔的观点ꎬ认定物价稳定和经济均衡取决于投资和

储蓄是否相等ꎬ而这又取决于银行利率与自然利率是否一致ꎮ 为此ꎬ要对银行体

系进行管理ꎬ操纵银行利率来影响投资ꎬ以使投资等于储蓄ꎮ 但是这里的问题

是ꎬ最初始的自变量是哪个? 政府如何获知不断变动中的真实利率信息? 这又

回到了哈耶克强调的复杂系统中的信息与通讯问题ꎮ
凯恩斯和哈耶克争论的焦点在于ꎬ哈耶克认为ꎬ自然利率就是均衡利率ꎬ而

决定均衡利率的ꎬ是人们消费和储蓄时的时间偏好ꎬ正是这种时间偏好决定消费

和储蓄之比ꎬ也就决定了消费需求和资本品需求之间的结构ꎻ利率和资本化程度

均受到可用投资的生产资料的稀缺和富足程度的影响ꎻ生产者需要做的是根据

对消费品和资本品需求的变化以及资本品稀缺程度信号制订生产计划ꎮ 而凯恩

斯认为自然利率就是“资本边际效率”或“资本边际生产率”(实际上ꎬ在一个已

经存在垄断货币当局和已然实施调控政策的经济系统中ꎬ无从观察到统一的

“资本边际效率”经验数据)ꎮ 预期消费和投资总和构成所谓“有效需求”ꎬ其中

投资和消费是经济系统中边际消费倾向、资本边际效率和利率所决定的变量ꎮ
凯恩斯认为经济系统的初始自变量是以上三个ꎬ其中边际消费倾向相对稳定ꎬ所
以是资本边际效率相对利率的波动解释了萧条和繁荣的交替ꎮ 当资本边际效率

(我们看来就是真实利率)突然崩溃时萧条就会发生ꎬ而决定资本边际效率的ꎬ
是无法人为控制的工商业界的心理状态ꎮ

真实利率(凯恩斯的“资本边际效率”ꎬ哈耶克的“利润率”)是那些不为人

知的、难以经验验证的因变量ꎬ不能人为操控ꎮ 而实际利率在现行银行体系下可

以人为操纵———但操纵的倾向必须明确ꎬ即货币利率必须逼近真实利率水平ꎮ
当货币利率高于真实利率ꎬ导致资本供给大于资本需求ꎻ当货币利率低于真实利

率ꎬ则导致资本供给小于资本需求ꎮ 如果货币利率的调整不服从于逼近均衡利

率法则而是服从于外在目标ꎬ如充分就业或物价水平ꎬ那么货币利率会以更大概

率长期偏离均衡利率水平ꎬ导致资本品的长期错误配置ꎬ进而导致经济周期反复

发生ꎮ
哈耶克赞赏同为自由主义盟友的弗里德曼的自由主义政策建议ꎬ比如“学
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券制”ꎬ但哈耶克不赞成以弗里德曼为代表的货币主义观点ꎬ认为货币数量论仍

然是总量分析ꎬ过份关注通胀和通缩对债权 －债务关系的有害影响ꎬ而忽略了向

经济系统中注入和撤出货币数量对相对价格所产生的影响ꎬ它没有看到通胀是

由于扭曲了相对价格进而扭曲生产结构而导致失业ꎬ也没有说明货币供应量到

多少才算恰当ꎮ 这无疑是哈耶克所主张的货币中性理论的一个自然结论ꎮ
综观全书ꎬ看得出作者对哈耶克思想的倾向性ꎮ 但作者仍对哈耶克的货币

与商业周期理论提出了批评:即哈耶克是否一方面假定了生产者能对价格(利
息)信号做出即期理性反应ꎬ而另一方面又隐含假定市场中的可用资源是无限

供给的? 否则无法推导出利率降低引致错误投资的结论ꎮ 哈耶克的理论实际上

假定了生产者既是理性的又是短视的ꎮ 而对于凯恩斯的政策主张ꎬ作者提出ꎬ如
果市场参与者是理性又是长远眼光的ꎬ那么刺激性货币政策和财政政策也要大

打折扣ꎬ欧美和日本等发达国家的量化宽松维持极低的利率ꎬ结果投资和经济增

长依然萎靡不振就是明证ꎮ

三、结　 语

韦森教授在中文世界首次全面剖析哈耶克和凯恩斯两大经济学家的论战ꎬ
深入阐述了哈耶克早期关于货币、信用与经济周期的核心思想ꎮ 经济学大家往

往关注那些具有根本重要性的经济学议题ꎬ所以ꎬ哈耶克的思想至今对中国和世

界经济所面临的问题仍然不失其重要意义ꎮ
当一场可怕的暴风雨即将来临的时候ꎬ我们能否无动于衷? ———是的ꎬ长期

看来ꎬ暴风雨终将过去ꎬ风和日丽的日子迟早来临ꎮ 在宪政框架和民主预算的强

力约束下ꎬ政府是否需要对肆虐的暴风雨采取必要的临时性措施? ２００８ 年以

来ꎬ一场全球性金融风暴爆发ꎬ哈耶克自由主义的坚定追随者乔治布什总统旋

即采取了凯恩斯主义政策措施ꎬ接踵而来的是抗议政府举债救灾的声音ꎮ
我们必须在凯恩斯和哈耶克之间走钢丝ꎬ既要避免迫在眉睫、千钧一发的可能发

生的经济崩溃灾难ꎬ又要避免临时性措施永久化而滑向通往奴役的不归路ꎮ 韦

森教授新著的出版无疑将提醒我们重拾一度被人们遗忘的哈耶克早期纯经济学

理论成就ꎬ厘清理论和政策主张的误读和误解ꎻ也将有助于负有改革和增长双重

任务的中国面临经济社会复杂情况下如何处理好政府与市场两只手的关系ꎮ

注释:
〔１〕韦森:«重读哈耶克»ꎬ中信出版社ꎬ２０１４ 年ꎮ
〔２〕〔４〕Ｎ韦普肖特:«凯恩斯大战哈耶克»ꎬ机械工业出版社ꎬ２０１３ 年ꎬ第 １３４、１２ 页ꎮ
〔３〕哈耶克:«致命的自负»ꎬ中国社会科学出版社ꎬ２０００ 年ꎬ第 １１８ 页ꎮ
〔５〕哈耶克:«价格与生产»ꎬ上海人民出版社ꎬ１９５８ 年ꎬ第 ３２ 页ꎮ
〔６〕ＪＨ德索托:«货币、银行信贷与经济周期»ꎬ电子工业出版社ꎬ２０１２ 年ꎬ第 ２１８ 页ꎮ
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