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程序诗学视阈下欧美历史小说文类内涵的嬗变与发展
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〔摘　 要〕司各特经典历史小说的巨大影响一度造成了当代欧美历史小说内涵阐释

停滞的现象ꎬ继而割裂了历史小说文类的线性发展链ꎬ导致了历史小说整体研究的缺

失ꎮ 俄国形式主义程序诗学注重文类的历史性发展和变化ꎬ提供了以发展性眼光观测

欧美历史小说文类演进过程的良好视角ꎮ 在此视角下ꎬ历史小说文类的嬗变和发展清

晰可见ꎬ从而有助于弥补目前欧美历史小说整体性、系统性研究的缺失ꎮ
〔关键词〕欧美历史小说ꎻ文类发展ꎻ程序诗学ꎻ俄国形式主义

二战以后ꎬ历史书写的回归成为欧美文坛显著的现象ꎬ曾经遭到现代主义思

潮湮没的历史又一次以强劲的姿态卷土重来ꎬ成为当代小说绕不开的话题ꎮ 这

一现象已经引起了广泛注意ꎮ 以英国文坛为例ꎬ当代英国著名小说家及文学评

论家 Ａ. Ｓ. 拜厄特(Ａ. Ｓ. Ｂｙａｔｔ)在«历史和故事»(Ｏｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｅｓ ａｎｄ Ｓｔｏｒｉｅｓ)一书中

指出:“比起其他反映当下现实的小说ꎬ历史小说更具持久性ꎮ 能够意识到历史

小说在英国的突然繁荣ꎬ这是很有价值的一件事ꎮ” 〔１〕英国著名学者马尔科姆
布拉德伯里(Ｍａｌｃｏｌｍ Ｂｒａｄｂｕｒｙ)也认为“２０ 世纪末英国小说重要的主题便是回

归历史ꎮ” 〔２〕而在美国ꎬ也出现了如品钦(Ｔｈｏｍａｓ Ｐｙｎｃｈｏｎ)、多克托罗(Ｅ. Ｌ. Ｄｏｃ￣
ｔｏｒｏｗ)、库弗(Ｒｏｂｅｒｔ Ｃｏｏｖｅｒ)、巴斯(Ｊｏｈｎ Ｂａｒｔｈ)、德里罗(Ｄｏｎ Ｄｅｌｉｌｌｏ)等为数众

多的在后现代语境下书写历史的作家ꎮ
然而ꎬ令人感到万分诧异的是ꎬ在文学评论界ꎬ我们看到的却是另外一幅景

象ꎮ 在中国期刊全文数据库(ＣＮＫＩ)中ꎬ从 １９８０ 年至今ꎬ以“英国历史小说”为

—６８１—



篇名模糊关键词的匹配对象仅为 ７ 篇ꎻ以“美国历史小说”的匹配对象则为 １０
篇ꎻ国外硕博论文库(ＰＱＤＴ)相应的研究论文也寥寥无几ꎮ 虽然这只是粗略的

统计结果ꎬ但至少我们可以模糊地感受到历史小说整体性研究在西方文学批评

界的冷遇ꎮ 历史小说创作实践和学界批评之间的不同步性需要我们对该文类内

涵的历时性发展状况进行深思ꎮ

一、欧美历史小说内涵阐释的停滞

瓦尔特司各特爵士(Ｓｉｒ Ｗａｌｔｅｒ Ｓｃｏｔｔ)１８１４ 年创作的«威弗利»(Ｗａｖｅｒｌｅｙ)
系列小说被公认为开创了西方历史小说的先河ꎮ 今天ꎬ自司各特第一部历史小

说的出版已整整两个世纪ꎮ 我们好奇ꎬ历史小说发展到当代呈现出如何的面貌?
下面是西方一些权威文学词典对“历史小说”这一名词的界定:

历史小说是背景设置在特定的历史时期的小说ꎮ 它试图用现实主义的

细节和对历史事实的忠实来展现过去的精神、行为以及社会条件ꎮ 小说涉

及真实的历史人物或者混合了虚构和真实的历史人物ꎮ («大英百科全

书») 〔３〕

历史小说一般都要包括真实的历史事件和人物ꎬ以及对于社会习俗、衣
着装饰以及建筑等方面的描写ꎬ尽量营造逼真的环境ꎮ 在英国ꎬ瓦尔特司

各特爵士推动了这种小说形式的流行ꎬ其他的小说家ꎬ如查尔斯狄更斯、
乔治艾略特以及托马斯哈代等人也是著名的历史小说家ꎮ («布鲁姆

斯伯里英国文学词典») 〔４〕

历史小说是背景设定在过去而不是当下的小说文类的一种ꎮ 在西方ꎬ
瓦尔特司各特开启了该文类的现代传统ꎮ 他对历史细节的使用以及欧洲

作家对其写作技巧的摹仿推动了该文类的兴起ꎮ («哈钦森百科全书与阿

特拉斯和天气指南») 〔５〕

以上关于历史小说的定义均来自 ２０ 世纪中后期西方出版的权威学术词典ꎮ
可以看到ꎬ这些针对“历史小说”权威的解释基本上都将司各特及其后续作家的

作品视作历史小说的典型形式ꎬ即便有ꎬ也很少提到小说文类在当代的变化ꎮ 这

显然有些说不过去ꎮ 因为历史小说毕竟是小说的亚文类ꎬ如果我们承认小说受

到各种文化思潮的冲击ꎬ那就无法否认历史小说在漫长时间中的逐步改变ꎮ 由

此我们可以推断ꎬ历史小说文类内涵阐释的停滞是造成文类整体性研究缺失的

主要原因ꎮ
目前之所以会出现这种停滞的情况ꎬ笔者认为主要有两方面的原因ꎮ 其中

一点自然来自司各特小说对同时代以及后续作家广泛而深刻的影响力ꎮ 桑德斯

(Ａｎｄｒｅｗ Ｓａｎｄｅｒｓ)在研究司各特逝世之后半个世纪的英国历史小说之后认为ꎬ
司各特在历史小说领域的地位堪比莎士比亚ꎬ正是他的作品造成了历史小说在

整个 １９ 世纪的欧洲十分流行ꎮ〔６〕司各特之后很长一段时间里ꎬ历史小说都继承

了其显著的特点ꎬ如充分尊重史料记载、注重历史细节的描写、真实和虚构历史
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人物相互交织等等ꎮ 另外一点原因则要归于批评家卢卡奇(Ｇｅｏｒｇ Ｌｕｋáｃｓ) «历
史小说»(Ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｎｏｖｅｌ)一书在历史小说批评界中无以撼动的经典地位ꎮ
在 １９３７ 年出版、１９６２ 年译成英文发行的这部著作中ꎬ卢卡奇提出了著名的“历
史小说的经典形式”:第一ꎬ主人公必须是“中间类型”(ｍｉｄｄｌｉｎｇ ｔｙｐｅ)ꎬ是普通的

男人或女人ꎬ在特殊情况下承担起保卫国家、家庭或者理想的使命ꎻ第二ꎬ人物的

心理真实的历史状态要远比忠于历史的细节描写更为重要ꎻ第三ꎬ世界著名的历

史人物ꎬ如拿破仑ꎬ必须处于次要的地位ꎬ否则普通人的生活场景会被打乱ꎮ〔７〕

卢卡奇这一形式的提出ꎬ仿佛像一盏明灯ꎬ点亮了欧美历史小说研究领域众说纷

纭、模糊不清的黑暗角落ꎮ 各历史小说研究者迅速跟随在卢卡奇之后站好队伍ꎬ
极少提出反对的意见ꎬ最多出现对于卢卡奇理论的补充与发展ꎬ如对其意识形态

影响过大的不满或者对其所忽略的边缘作家的补充等等ꎮ 从此ꎬ历史小说同司

各特作品之间在构成一对稳定的能指和所指的同时ꎬ也排除了异己的存在ꎮ
然而好景不长ꎬ“历史小说”一词在当代逐渐陷入了尴尬的境遇ꎮ 二战以后

欧美国家文学创作中对于历史的追溯占据了显著地位ꎬ清算战争遗留问题、恢复

边缘话语权利、追忆往昔繁华岁月等成为历史书写中重要的主题ꎮ 然而ꎬ当下欧

美文坛对于历史的书写同 １９ 世纪传统的历史创作有很大的不同ꎮ 利奥塔、德里

达、福柯等后现代主义思想家对权利话语的表述、对客观和中心意义的否定以及

对宏大叙述的解构等让当代历史小说具有了质疑历史、重写历史的勇气ꎮ 而这

一现象所带来的后果就是ꎬ评论者对于当代历史小说的研究集中到了“文学如

何呈现历史过程”这一认识论问题上ꎬ而对于“为什么这部小说属于历史小说”
这样一个“本体论”问题ꎬ几乎做出了同样的选择———避而不谈ꎮ

对于这样的做法倒是可以理解ꎮ 很明显ꎬ面对当下历史小说中存在的真实

历史人物和事件的介入ꎬ研究者无法撇清后现代历史书写同经典历史小说形式

之间的共通之处ꎬ因而直接用“后现代主义历史小说”框定研究对象ꎻ而另一方

面ꎬ经典历史小说的典型特征又无法涵盖后现代主义小说表达历史的方式ꎬ这导

致研究者又必须不停地强调后现代小说历史书写与传统之间的不同ꎮ 因此ꎬ与
其让自己陷入这样尴尬而矛盾的境遇ꎬ不如将这一纠缠不清的文类属性证明过

程省略ꎬ直接步入讨论的主题ꎮ 这已成为后现代语境下历史小说研究的普遍做

法ꎮ 为了解决这一矛盾ꎬ我们必须恢复历史小说被割裂的线性发展ꎬ考察文类的

历时性发展变化ꎮ 在此ꎬ俄国形式主义程序诗学为我们提供了极佳的理论支持ꎮ

二、俄国形式主义“程序诗学”的文类理念

文类(ｌｉｔｅｒａｒｙ ｇｅｎｒｅ)是文学理论的古老范畴之一ꎮ 古希腊哲学家亚里士多

德在«诗学»开篇就指出:“关于诗艺本身和诗的类型ꎬ每种类型的潜力ꎬ应如何

组织情节才能写出优秀的诗作ꎬ诗的组成部分的数量和性质ꎬ这些ꎬ以及属于同

一范畴的其它问题ꎬ都是我们要在此探讨的ꎮ” 〔８〕 贺拉斯在«诗艺»里面也指出:
“喜剧的主题决不能用悲剧的诗行来表达ꎻ同样ꎬ堤厄斯忒斯的筵席也不能用日
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常的适合于喜剧的诗格来叙述ꎮ 每种体裁都应该遵守规定的用处ꎮ” 〔９〕 这种恪

守成规的文类思想一直统领着西方文类理论的发展ꎬ也成为各种文学创作所遵

循的不可抗拒的规约ꎮ 然而ꎬ到了 １８ 世纪末 １９ 世纪初ꎬ浪漫主义思潮的狂澜让

个人的主观能动性得到了极大的褒扬和发挥ꎮ “翻身做了主人”的文学创作终

于逮到机会站到古典文类理论的对立面ꎬ对其进行口诛笔伐、一报禁锢之仇ꎮ 一

时间ꎬ文类理论背上了抹杀文学个性、压制作者创造力、将文学生产僵硬模式化

等诸多罪名ꎮ 而意大利美学家克罗齐的一番论述可谓压垮古典文类理论合法性

的最后一根稻草ꎮ 克罗齐在论及艺术技巧时指出:“各种艺术作美学的分

类那一切企图都是荒谬的讨论艺术分类与系统的书籍若是完全付之一炬ꎬ
并不是什么损失ꎮ” 〔１０〕这一通犀利的批判似乎要将文类理论彻底打入文学批评

的冷宫ꎬ大有永世不得让其翻身之意ꎮ 然而ꎬ或许也正是由于克罗齐等人过于偏

激的言辞ꎬ从而“大大唤起了人们重新反思和研究文类的兴趣和热情”ꎮ〔１１〕

２０ 世纪初俄国形式主义流派的诞生ꎬ始料未及地让文类理论重新焕发出勃

勃生机ꎬ顺利完成了文类理论从古典主义向现代的转型ꎮ 具体说来ꎬ俄国形式主

义对濒临危机的文类理论之救赎来自“程序诗学”的理论主张ꎮ 形式主义流派

中的“程序”一词作为诗歌语言研究的术语ꎬ同雅各布森所谓的“文学性”以及什

克洛夫斯基的“作为手法的艺术”有着近乎等同的内涵和一脉相承的关系:
将艺术作品视为审美对象ꎬ并以其本质特征为基础ꎬ划分出材料与程序

的对立艺术用其特有的程序对这一材料进行特殊的加工把自然界

的原材料与加工过的艺术材料加以比较ꎬ我们就能发现艺术的加工程序ꎮ
艺术研究的任务就在于从历史的角度对某部作品、某个诗人或整个时

代的各种艺术程序进行描述ꎮ〔１２〕

俄国形式主义从“文学性”到“艺术手法”再到“程序诗学”的阐释过程ꎬ充
分表明了该流派发展性、历史性的文学理念ꎮ 的确ꎬ长久以来ꎬ人们对俄国形式

主义普遍存在着一种偏见ꎬ认为它代表着“不能反映堡垒上空旗帜颜色”的封

闭、僵化的文学内部研究ꎮ 凡事一旦被扣上“形式主义”的帽子便如同打上了刻

板、教条的标签ꎬ同外部世界脱离了一切关系ꎮ 而以上对于俄国形式主义“程序

诗学”的论述提醒我们ꎬ俄国形式主义并不是僵死顽固的“形式主义”ꎬ而是发展

变化的“动态的形式主义”ꎮ〔１３〕也恰恰正是由于这种动态性ꎬ让程序诗学的理念

和现代文类理论找到了恰如其分的结合点ꎬ“文类”这一曾经僵硬固封的静态概

念具有了历史性的发展意义ꎮ
托马舍夫斯基认为ꎬ“程序”作为艺术作品的组织形式包括了情节、细节、语

言、主题、材料、人物等诸多方面ꎮ 在活的文学中ꎬ不同的程序会发生类聚的现

象ꎬ聚集成集中并存的系统ꎮ 作品由于使用程序的不同也产生了不同的分化ꎮ
“程序分化的原因包含许多因素ꎬ诸如某些易于相配的程序之间的内在共同性

(自然分化)、某些作品的目的、作品的诞生环境、使命和感受条件(文学生活的

分化)、对于旧作及其派生文学传统的摹仿(历史分化)每种体裁的程序都
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有该体裁特有的程序聚合ꎮ” 〔１４〕正是这种“特有的程序”的聚合才成为一种文类

之所以成为其自身的根据所在ꎬ也是程序诗学阐释文类理论的独特视角ꎮ
俄国形式主义将每一种文类的特征程序称之为“规范程序”ꎬ“是一定题材

和一定时代所必有的程序”ꎮ〔１５〕即ꎬ规范程序是特定时期一种文类的定义内涵以

及对其内涵的阐释ꎮ 比如ꎬ１７ 世纪所有的悲剧具有不变的活动地点和严格的故

事时间限制ꎻ喜剧以爱情完满为结局、悲剧以角色死亡来收场ꎬ等等ꎮ 这是一种

可察的、表面的程序ꎬ决定了一种文本在特定时期的类别归属ꎮ 之所以强调是

“特定时期”ꎬ是因为俄国形式主义诗学并未将这一“规范程序”视为僵死不变的

既定规则ꎬ而是肯定了其历史性发展的特性:
规范程序到一定的时候就要衰败ꎮ 文学的价值就在于独出心裁的创

新ꎮ 追求创新的反对矛头一般指向规范的、传统的、“一成不变的”程序ꎬ使
它们从必然的程序转变为被禁止的程序ꎮ 新的传统、新的程序不断地出现ꎮ
但那些被禁止的程序ꎬ在经过两三代文学传统之后还会死灰复燃ꎮ〔１６〕

换句话说ꎬ“规范程序”是与时俱进的程序ꎬ它是随着理论思潮、社会环境、
文化背景的变迁不断得到发展和改变ꎮ 这一理念同古典主义文类理论因循守旧

的作风形成鲜明的对比ꎮ “历史性程序诗学之于文类的意义不是仅仅止于简单

的获得重生ꎬ更在于以历史性动态发展之眼深入文类堂奥ꎬ窥测并呈现出规范程

序自身的嬗变性”ꎮ〔１７〕 这样一来ꎬ文类就不是僵硬既定的规约法则ꎬ而是随着社

会和文化的发展而不断改变的文学表征ꎮ

三、程序诗学视阈下历史小说的发展进程

因此ꎬ如果站在俄国形式主义程序诗学的视阈下ꎬ我们就会发现当代历史小

说同传统历史小说之间的复杂关系并没有那么难以解释ꎬ亦没有必要为历史小

说传统和现代之间不同的表象感到矛盾ꎬ因为这本身就是文类进程中的自然规

律ꎮ 我们可以大方地承认现代历史小说与传统历史小说之间一脉相承却又与时

俱进的二元关系ꎮ
俄国形式主义文类发展观表明ꎬ要以开放性的眼光看待并承认历史小说文

类的发展和变化ꎮ 这样ꎬ历史小说文类规范程序在不同时期的呈现便清晰可见ꎮ
在卢卡奇对经典小说的特征总结之后ꎬ亦有其他评论者针对 １９ 世纪之后历史小

说的演进做出过相应的总结ꎮ 埃弗罗姆弗莱希曼(Ａｖｒｏｍ Ｆｌｅｉｓｈｍａｎ)就是其

中突出的一位ꎮ 同卢卡奇一样ꎬ弗莱希曼研究的起点也设定在司各特的作品ꎬ并
明确划出了历史小说的定义标准:“大部分背景设定在过去的小说———超过一

定的年代ꎬ也就是 ４０ － ６０ 年(两代人)———一般被认为是历史小说其情节

必须包含一定数量的‘历史的’事件至少包含一位真实的历史人物小

说的背景是现实主义的ꎮ” 〔１８〕

然而弗莱希曼更进一步的是ꎬ他将研究的收束点延长到康拉德和伍尔夫的

作品ꎬ并肯定了实验在历史小说创作中的地位:“我们时代的历史小说或许需要
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参与到现代小说的实验运动中来如同历史本身一样ꎬ历史小说也应该不仅

仅有关过去ꎬ应开辟新的领域ꎮ” 〔１９〕 由此ꎬ历史小说的规范程序在这里发生了一

次明显的转变ꎮ 随后ꎬ沿着弗莱希曼对于历史小说中实验技巧的肯定ꎬ大卫柯

沃特(Ｄａｖｉｄ Ｃｏｗａｒｔ)对待历史小说的态度又有了新的进展ꎮ 首先ꎬ柯沃特驳斥了

卢卡奇意识形态所造成的文化偏见ꎮ 其次ꎬ柯沃特对弗莱希曼过分挑剔的划分

标准也不认同ꎮ 为此ꎬ他对历史小说下了如下阐述:
任何一部通过人物或行为展现出强烈历史意识的小说ꎬ都可以被称为

历史小说ꎮ 许多背景设置在当下的小说也可以满足这一标准ꎬ因为作者关

注的是当下现实的历史背景ꎬ如托马斯品钦(Ｔｈｏｍａｓ Ｐｙｎｃｈｏｎ)的«Ｖ»(Ｖꎬ
１９６３)、威廉斯泰伦(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｓｔｙｒｏｎ)的«苏菲的选择» (Ｓｏｐｈｉｅ’ ｓ Ｃｈｏｉｃｅꎬ
１９７９)等等ꎬ因为作者关注的是当前现实的历史背景〔２０〕

柯沃特对历史小说文类的阐述在弗莱希曼基础上又往前推进一步ꎮ 在这

里ꎬ历史小说不仅容纳了现代主义的实验派小说ꎬ还包括了后现代主义的自我指

涉性小说ꎮ 同样有此意识的还有玛格丽特斯坎伦(Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｓｃａｎｌａｎ)ꎮ 她将当

代历史小说称为“怀疑历史小说”(ｓｋｅｐｔｉｃａｌ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｎｏｖｅｌ)ꎬ〔２１〕因此类小说融合

了事件的真实和叙述的自我指涉特性ꎬ意识到了对于“过去”记录中所隐藏的建

构和虚假的本质ꎬ其目的是重新展现真实事件和人为记录之间不可弥合的裂痕ꎮ
而真正意义上针对后现代历史小说的系统研究来自加拿大文学理论家

琳达哈琴(Ｌｉｎｄａ Ｈｕｔｃｈｅｏｎ)ꎮ 她的研究是从反对詹姆逊、纽曼、伊格尔顿等人

所认为的后现代“非历史” ( ａｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ)和“非政治”性开始的ꎮ 詹姆逊等人认

为ꎬ“历史的再现ꎬ正如其远亲线性小说( ｔｈｅ ｌｉｎｅａｌ ｎｏｖｅｌ)一样ꎬ正处于危机状

态ꎮ” 〔２２〕而这一状态的产生正是由于“后现代社会中过去意识的消失、历史感的

消失”ꎮ〔２３〕詹姆逊援引卢卡奇将历史小说的产生同资产阶级革命密不可分这一

论断ꎬ继而说明在资产阶级发展到晚期已经“不知道自身正向何处去”、“失去了

历史感”ꎮ〔２４〕他还断言科幻小说将取代历史小说ꎬ成为“新的对时间意识的表

达”ꎮ〔２５〕哈琴则辩驳之:“认为后现代把历史归入‘废弃知识的垃圾箱’ꎬ并兴高

采烈地认为历史脱离了文本不会存在ꎬ这是十分错误的ꎮ 历史并没有被抛弃ꎬ只
是作为人为建构之物被重新思考ꎮ” 〔２６〕为此ꎬ哈琴认为ꎬ“后现代主义”具有下列

基本特点:矛盾性、坚定不移的历史性、不可避免的政治性ꎮ〔２７〕 她还强调了“质
疑”在后现代主义中的地位:“后现代主义的存在宗旨是要质疑一股一统化力

量———大众文化日趋增强的一体化趋势ꎮ 只是质疑ꎬ并不是要否定ꎮ” 〔２８〕而这种

质疑的典型文本样式ꎬ便是历史编纂元小说(ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｉｃ ｍｅｔａｆｉｃｔｉｏｎ):“所谓

历史编纂元小说是指那些颇具盛名的、被世人所广泛知晓的小说ꎮ 它们既具有

强烈的自我指涉性ꎬ又矛盾地承认同历史事件和人物的关系它在理论上认

识到了历史和小说都是人为建构之物ꎮ 这为它重新思考和书写过去的形式和内

容奠定了基础ꎮ” 〔２９〕

同哈琴一样ꎬ伊莉莎白韦瑟琳(Ｅｌｉｓａｂｅｔｈ Ｗｅｓｓｅｌｉｎｇ)也认为后现代历史小
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说并非是历史虚无主义的ꎬ而是具有强烈的政治性ꎮ 但她并不认同哈琴的解构

式研究框架ꎬ因为“它只是颠覆了现状ꎬ并没有提出解决的可能性”ꎬ〔３０〕只能算得

上是一种“夭折的政治” ( ａｂｏｒｔｅｄ ｐｏｌｉｔｉｃｓ)ꎮ 为此ꎬ韦瑟琳提出了同哈琴“解构

式”历史相反的“重建式”历史———“替换史”(ａｌｔｅｒｎａｔｅ ｈｉｓｔｏｒｙ)来说明后现代历

史小说的政治意义ꎮ 韦瑟琳认为ꎬ后现代历史小说正如众人所说ꎬ嘲弄了经典化

的历史(ｃａｎｏｎｉｚｅｄ ｈｉｓｔｏｒｙ)ꎬ但这种嘲弄并非随意而为ꎮ 传统的历史小说对已经

建立起来的历史框架具有补充、丰富的作用ꎬ而“替换史”小说则是要重新建立

起这一框架ꎮ 正是在重建历史知识的过程中ꎬ“替换史”小说具有了强烈的政治

意义和乌托邦色彩ꎮ
艾米伊莱亚斯(Ａｍｙ Ｊ. Ｅｌｉａｓ)对后现代历史小说的理解综合以上观点后

认为ꎬ后现代是相对主义的ꎬ又是政治的ꎻ是虚无主义的ꎬ又是乌托邦的ꎬ并指出

历史小说作为小说亚文类的三个主要特征:第一ꎬ详尽而显著的历史细节对于情

节和人物的发展以及实验性的叙述再现有着十分重要的作用ꎻ第二ꎬ历史感在小

说的建构中无处不在(从权威的观点到角色的发展再到地点的选择)ꎻ第三ꎬ这
种历史感是从文本中出现并由文本建构的ꎬ而且需要文本参与以及将其同其他

的历史对话中区别开来ꎮ〔３１〕伊莱亚斯对于后现代历史小说的定位是“元历史罗

曼司”(ｍｅｔａｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｒｏｍａｎｃｅｓ)ꎮ 这一类型的小说不仅继承了司各特历史小说

中罗曼司和现实主义之间的互动形式ꎬ而且掺杂了后现代对待历史的矛盾态度ꎮ
尝试对后现代历史书写进行归类的还有布莱恩麦克海尔(Ｂｒａｉｎ ＭｃＨａｌｅ)ꎮ

他将后现代语境下的历史小说称为“后现代修正主义历史小说” (ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｔ
ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｔ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｎｏｖｅｌ)ꎮ 所谓的“修正主义”主要体现在两个方面:第一ꎬ后现

代历史小说修正并重新阐释了历史记录的内容ꎬ经常揭穿正统记录的虚假面具ꎻ
第二ꎬ后现代历史小说修正并真正改变了历史小说的传统和标准ꎮ〔３２〕 这两方面

涵义融合在后现代伪造史( ａｐｏｃｒｙｐｈａｌ ｈｉｓｔｏｒｙ)和替换史( ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｈｉｓｔｏｒｙ)之

中ꎬ成为后现代历史小说的典型样式ꎮ
通过以上对历史小说内涵历时性发展的梳理ꎬ我们借助程序诗学的视角观

测到了欧美历史小说文类的发展和嬗变ꎮ 这就提醒我们文类特征要以实际情况

之下的小说文本为准ꎬ而非将其名称同某一类小说进行“特定配对”ꎮ 时至今

日ꎬ西方的历史小说自司各特 １８１４ 年出版«威弗利»以来ꎬ横跨两个世纪的发

展、历经三大思潮的冲击ꎬ展现出一条比较完整的发展链ꎮ 针对目前学界出现的

对文类内涵阐释停滞僵化的现象ꎬ俄国形式主义程序诗学提醒我们ꎬ要以动态和

开放的眼光看待文类的历史性变迁ꎬ既注重文类在发展过程中的变化ꎬ又考虑新

的文学样式对传统创作的继承ꎬ从而才能更加清楚地认识和理解文类历史性变

化中产生的“同象异实”的显著特点ꎮ

注释:
〔１〕ＢｙａｔｔꎬＡ. Ｓ. Ｏｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｅｓ ａｎｄ Ｓｔｏｒｉｅｓ:Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｅｓｓａｙｓ. Ｌｏｎｄｏｎ:Ｃｈａｔｔｏ ＆ Ｗｉｎｄｕｓ Ｒａｎｄｏｍ Ｈｏｕｓｅꎬ２０００ꎬｐ. ９.
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