
作者简介:白兆麟(１９３７—)ꎬ安徽大学中文系教授ꎬ博士生导师ꎬ曾任安徽大学学术委员会副主任、中
国训诂学研究会副会长及常务理事ꎮ

　 　 　 　

«学术界»(月刊)
总第 １９６ 期ꎬ２０１４. ９

ＡＣＡＤＥＭＩＣＳ
Ｎｏ. ９ Ｓｅｐ. ２０１４

训诂学的特性与现代化

○ 白兆麟
(安徽大学　 中文系ꎬ 安徽　 合肥　 ２３００３９)

〔摘　 要〕本文论述两个问题ꎬ一是训诂学具有综合性、实用性、总结性三个特性ꎬ二
是训诂学要实现现代化需要重视历时与共时、经验与思辨、统一与相对、封闭与开放、定
量与定性的五个结合ꎮ
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训诂学作为传统“小学” 的一个分支ꎬ是一门古老而又年轻的学问ꎬ直到上

世纪三十年代才发展为一门独立的学科ꎬ其后是半个世纪的冷落和三十多年的

断裂ꎮ 到了八十年代ꎬ随着开放政策的实施和文化事业的复兴ꎬ训诂学才重新焕

发了勃勃生机ꎮ 当时ꎬ一批在高等院校拥有讲席的学者们ꎬ面对西方思潮的冲

击ꎬ出于对传统学术的热爱和执著ꎬ甘于寂寞ꎬ出版论著ꎬ努力思索着如何让这门

既老又新的学科适应时代的要求而进行学科的理论建设ꎮ
早在 １９８４ 年ꎬ笔者出于同样的思考而出版了«简明训诂学»ꎬ〔１〕草创了一个

简明扼要的训诂学教学体系ꎮ 在那个时代ꎬ由于它概念明确、条理清晰、逻辑严

密、深入浅出ꎬ因而在推动训诂学的复兴与普及、培养训诂学专业人才方面产生

了积极的作用ꎮ 嗣后ꎬ又陆续发表了一系列的训诂学论著ꎬ举其要者ꎬ论文有

«关于训诂方法科学化的思考»、«再论校勘的方法»、«传统“义训”之批判与“引
申推义”之提出»、«传统训诂和语义分析»等ꎬ〔２〕著作有«左传微点注»、〔３〕 «盐铁

论注译»、〔４〕«校勘训诂论丛» 〔５〕 等ꎮ 在上述学术积累的基础上ꎬ２００５ 年又向学

界奉献一部«新著训诂学引论»ꎮ〔６〕对这部专著曾有学者给以这样的评价:“这不
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仅是他多年来训诂学实践与思考的总结ꎬ在他本人学术生命史上具有重要意义ꎬ
就是在训诂学史上也具有建设意义ꎮ 因此ꎬ从«简明训诂学»到«新著训诂学引

论»ꎬ不仅反映了白先生个人的学术心路历程ꎬ也是二十多年来中国训诂学发展

的见证和缩影ꎮ” 〔７〕

如今回顾这三十年来的训诂学研究历程ꎬ仍有诸多思考ꎬ其中纠结于心的有

两个方面:一是训诂学这门学术的特性ꎬ二是训诂学学科的现代化ꎮ

一

训诂学即古代文献解释之学ꎬ这门学术是中华民族文化得以传承的最有效

的载体ꎮ 其最集中、最典型的体现即“十三经注疏”ꎬ明显地具有综合性、实用

性、总结性三大特点ꎮ 为节省篇幅ꎬ本文拟简要揭示ꎮ
首先ꎬ综合性之特点体现在以下几个方面:
其一是对象的综合:训诂学研究的对象是从字到句到篇的全部ꎬ要把文献的

所有信息量全部挖掘出来ꎮ 即使是某一个难解的字词ꎬ也大多是形、音、义的综

合探索ꎬ不仅解说其静态的概括义ꎬ而且要解说其动态的具体义ꎬ即字词意义的

过去与演变ꎮ
其二是方式的综合:训诂学的实践方式大致有两种ꎬ即随文释义的传注和通

释语义的专著ꎬ前者如西汉毛亨«诗故训传»、东汉王逸«楚辞章句»、唐代李善

«文选注»和宋代朱熹«四书集注»ꎬ后者如义训汇编的«尔雅»、沟通殊语的«方
言»、形训为主的«说文解字»和专用声训的«释名»ꎮ 这就需要文献注疏和训诂

专著的相互配合ꎬ两种方式交相发明ꎬ彼此推动ꎬ相辅相成ꎮ
其三是方法的综合:训诂有以形索义、因声求义、引申推义三种基本方法ꎬ操

作时须结合运用ꎬ而基本方法又须与一般方法如比较辨析、审视文例、归纳演绎

等配合使用ꎻ不仅如此ꎬ有些言语现象的解释还需要参合其他相关学科的研究成

果ꎬ诸如民俗学、方言学、甚至天文学、历象学等等ꎮ
其次ꎬ实用性之特点正如笔者于«新著训诂学引论»第十一章所云ꎬ训诂学

的任务就在于指导训诂实践以及与此相关的诗文阅读、辞书编纂、古文教学、古
籍整理和文史研究五个领域ꎮ〔８〕

说到训诂实践ꎬ自两汉至清末ꎬ历代随文释义的传注可谓汗牛充栋ꎬ举不胜

举ꎬ最好不过地表明了训诂学实用的特性ꎮ
即以诗文阅读而言ꎬ至少有三个方面:一是对古代诗文中某些词语ꎬ今人误

以为是常用义而未加注解的ꎬ可以凭借训诂知识作出必要的解释ꎻ二是就今人对

某个词语的解释众说纷纭ꎬ或者字典辞书对某词注释有众多义项时ꎬ可以借助训

诂知识来决定取舍ꎻ三是今注本如果释义有误ꎬ训诂知识可以帮助发现这种错

误ꎬ并作出正确的解释ꎮ
又如辞书编纂ꎬ其程序可归纳为资料的搜集和整理、辞书的编排和检索、字

词的注音和释义、词目的确立和义项的分合等四个步骤ꎮ 显然ꎬ无论哪一个步
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骤ꎬ训诂学所阐述的知识、经验和规律ꎬ都可以发挥一定的指导作用ꎮ
再如古籍整理工作ꎬ为了存真求善ꎬ就需要辑佚、辨伪、校勘ꎻ为了求懂趁浅ꎬ

就需要标点、注释、今译ꎮ 以上六项工作ꎬ尤其是校勘、标点和注释三项ꎬ无不与

训诂学密切相关ꎮ
最后ꎬ总结性之特点ꎬ是指历代都有学识丰富的学者站在当时的学术高度ꎬ

对过去的训诂实践进行一定的归纳与总结ꎬ即在一定程度上把往昔的训诂经验

提升为带有自觉的理念或比较系统的理论ꎮ 譬如秦汉时才基本完备的我国第一

部辞书«尔雅»ꎬ即是关于上古同义、同类词归并与解释的总结ꎻ西汉时扬雄所撰

的«方言»是那个时代关于各地方言殊语之间沟通的总记录ꎻ东汉时许慎所独创

的«说文解字»ꎬ不仅归纳了五百四十个汉字部首ꎬ而且对九千多个小篆形体进

行了结构分析和本义解说ꎻ随后刘熙所编撰的«释名»ꎬ全面地运用了声训方法ꎬ
从而提供了大量的声训材料ꎻ至于宋、清两代札记体的训诂著作ꎬ则是关于同义

词、同源词的短论与考释等等ꎮ
类似以上通释语义的历代训诂学专著均有总结性的创造ꎬ因为其中显示着

或隐含着学者们所发现的某些规律ꎮ 其中值得我们注意的就有三点:其一ꎬ以往

的训诂家大都把语言当成整体来考察ꎬ尽管有些是朦胧的、不很自觉的ꎻ其二ꎬ过
去的训诂著述相当注重语言与语境的关系ꎬ因为语境不仅限定词义ꎬ而且影响和

推动词义的发展ꎻ其三ꎬ不少训诂大家还注意语义和情貌之间的关系ꎬ就是说词

义不仅有词汇义ꎬ还有语境义与情貌义(即所谓言外之义)ꎮ 这里不妨举个典型

的例子ꎮ 众所周知ꎬ古代“门”指院门ꎬ是双扇的ꎻ而“户”指室门ꎬ是单扇的ꎮ 此

外还有何区别? «说文解字»云:“门ꎬ闻也ꎮ” “户ꎬ护也ꎮ” 〔９〕 这种声训方式即暗

示读者:“门”含有传达作用ꎬ而“户”具有保护作用ꎮ 个中所揭示的语境义和情

貌义ꎬ显然是西方语义学所不能相比的ꎮ 这正是我们民族所独有的训诂学的特

性所在ꎮ

二

然而ꎬ我们的训诂学毕竟古老而年轻ꎬ还需要与现代接轨ꎬ以适应科学发展

的需要ꎮ 那么ꎬ应当从何入手呢? 笔者以为当从方法论着眼ꎮ 整整二十年前ꎬ笔
者发表过一篇题为«关于训诂方法科学化的思考»的论文ꎮ 该文曾经从哲学认

识的高度强调三点:第一ꎬ严格区分训诂方法与训诂方式ꎻ第二ꎬ要区分训诂的基

本方法与一般方法ꎻ第三ꎬ在训诂的基本方法中须以“引申推义”取代“直陈词

义”ꎬ以便与“以形索义”、“因声求义”相应而构成一个基本方法的子系统ꎮ〔１０〕

经过二十年的多次思考之后ꎬ当是进一步论述训诂学现代化的问题了ꎮ 就

方法论而言ꎬ为达此目的ꎬ笔者以为务须注意以下几个结合:历时与共时、经验与

思辨、统一与相对、封闭与开放、定量与定性ꎮ
其一ꎬ历时与共时的结合ꎮ “历时”和“共时”这两个概念ꎬ最先是由世界科

学语言学之父德索绪尔提出来的ꎮ 他说ꎬ在研究自己的对象时ꎬ应该区分共时

—４３１—

学术界 ２０１４. ９学人论语



的(研究“同时发生的” )观点和历时的(研究“不同时间的”即在时间上连续发

生的)观点ꎮ 用索绪尔的话来说ꎬ“有关我们的科学的静态方面的一切都是共时

的ꎬ涉及进化的一切都是历时的ꎮ 同样ꎬ共时和历时分别表示一种语言的状态和

一种进化的情况ꎮ” 〔１１〕

这也就是说ꎬ对语言现象既有纵向的分析ꎬ也有横向的分析ꎮ 譬如词义的引

申会产生一个个新义ꎬ这在时间上是连续发生的ꎬ属于历时的纵向分析ꎻ而当演

变为新词时ꎬ这一刀从哪儿切开ꎬ那就需要共时的横向分析ꎮ 又譬如鉴别

«尔雅»里的被释词ꎬ哪些属于“不同时间的”古今词ꎬ哪些又属于“同时发生的”
方言词ꎬ就需要对语词在文献里的使用进行历时与共时相结合的考察ꎮ

其二ꎬ经验与思辨的结合ꎮ 语言科学的研究手段历来主要是实证的、归纳

的ꎮ 而哲学一般是思辨的ꎬ要用逻辑来推想ꎮ 其实ꎬ科学研究的进展告诉我们ꎬ
语言研究也应当运用思辨的能动性ꎮ 譬如ꎬ词义的引申是突变还是渐变? 在渐

变中有无中断? 通过思辨可以推想ꎬ引申不只是渐变ꎬ而是渐变与突变的相互结

合ꎮ 又如ꎬ老一辈语法学家所提出的“例不十ꎬ法不立”这条原则ꎬ对现代汉语完

全适用ꎬ而对古代汉语的研究却不一定如此ꎬ有时孤证也有可能反映新的规律ꎮ
在语言激变的时期ꎬ孤证有可能是宝贵的证据ꎮ 再如ꎬ词义的引申并非单个系列

的ꎬ它可以带动其他相关的词ꎬ即多个同步引申ꎮ 这就是类推的作用ꎬ就语言的

使用者而言ꎬ也是联想(通感)作用的结果ꎮ 例如:
“族(箭头)”———箭多———多(“族庖” )ꎻ
“众(人多)”———人多———多ꎻ
“庶(屋下人众)”———人多———多(“庶民”)ꎻ
“列(分裂)”———物多———多(列观、行列、队列)ꎮ

以上四个词相互影响ꎬ都是“由个别到一般”的引申规律在起作用ꎬ这种推

断是完全合乎逻辑的ꎮ
其三ꎬ统一与相对的结合ꎮ 这是指语言规律的普遍性与非普遍性ꎮ 从哲学

角度来说ꎬ任何规律的覆盖面不可能是百分之百ꎮ 就语言学来说ꎬ语言交际虽然

具有社会性ꎬ而言语行为却具有个体性即非普遍性ꎮ 譬如字词的“形音义统一”
是条规律ꎬ而音同或音近的假借即形与义并不统一ꎮ 又如传统训诂著作中常用

“某某声”“某某貌”“某某义”ꎬ就是用的模糊言语来解释字词ꎬ这是符合语言的

客观实际的ꎮ 如果解释精确ꎬ反而失之于凿ꎻ反过来ꎬ该用精确解释的而解释模

糊ꎬ即失之于泛ꎮ 再如词义引申ꎬ古今是否一样? 一般词汇学论著在术语、方法

上都一样ꎬ这是否符合事实? 词义引申的规律未必古今统一ꎬ按理也应当随着时

代、社会的变化而变化ꎬ是相对而不是绝对的ꎮ
其四ꎬ封闭与开放的结合ꎮ 所谓封闭ꎬ指的是研究一部文献ꎬ仅仅着眼于那

部文献里本民族的语言材料ꎻ所谓开放ꎬ指的是那部文献可能所受影响的其他民

族语言的成分ꎮ 如果顾此失彼ꎬ其研究成果必然大打折扣ꎮ 训诂学就其学科性

质而言ꎬ其本身就是开放的ꎬ不应当把它局限于词义学ꎬ那倒是封闭的ꎮ 上面曾
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经提到的«方言»这部西汉文献ꎬ其中就记载有少数民族语言的材料ꎬ值得研究

者加以重视ꎮ 譬如其卷一中说“知、晓”也叫“党”ꎬ〔１２〕 这个“党”是记音字(即
“懂”)ꎮ 训诂学要实现现代化ꎬ就应当自觉地吸收西方的语义学和语用学ꎮ 只

有有意识地汲取外界新鲜的东西ꎬ训诂学才能有所突破ꎮ
其五ꎬ定量与定性的结合ꎮ 往昔的训诂实践一般都是定性分析ꎬ而且大多是

权威性的、指示性的ꎮ 这是第一阶段ꎮ 其后是描写性的ꎬ例如唐代学者孔颖达的

名著«五经正义»ꎮ 这是第二阶段ꎮ 再后是分析性的ꎬ例如清儒对训诂原因的指

明ꎬ诸如“对文、假借、同源”等ꎮ 这是第三阶段ꎮ 总的说来ꎬ都属于定性分析ꎬ而
极少定量分析ꎮ

说到定量分析ꎬ明末清初的一代宗师顾炎武ꎬ在其«日知录卷六»里有一

段难得的珍贵记载:“«论语»之言‘斯’者七十ꎬ而不言‘此’ꎮ «檀弓»之言‘斯’
者五十有三ꎬ而言‘此’者一而已ꎮ «大学»成于曾氏之门人ꎬ而一卷之中言‘此’
者十有九ꎮ 语言轻重之间而世代之别ꎬ从可知已ꎮ”可惜凤毛麟角ꎬ影响不大ꎬ即
使到了乾嘉时期ꎬ著名学者王念孙、段玉裁也只是偶尔提到“经传无此例”、“某
传凡六见”等ꎬ如此而已ꎬ远未达到自觉的程度ꎮ

相对来说ꎬ定性分析易带随意性ꎬ而定量分析却比较客观ꎮ 例如“军”字ꎬ经
统计«左传»中用得最多的是动词“驻扎”ꎬ而后人的语感往往不可靠ꎮ 定量分析

即能鉴别出所定性的真伪ꎮ 到了近代ꎬ西方统计语言学传入我国ꎬ前辈学者们才

真正自觉而又普遍地把数理统计方法作为研究语言文字的一种辅助手段ꎬ对语

言、训诂等方面的现象进行定量分析ꎬ并由此作出了很多令人信服的结论ꎮ

三

总而言之ꎬ训诂学要实现现代化ꎬ无非是在理论和方法两个主要方面ꎮ
一方面要注重理论的先导作用ꎮ 世界理论物理学大师爱因斯坦曾经说过:

“试图单靠可观察量来建立理论ꎬ那是完全错误的ꎮ 实际上恰恰相反ꎬ是理论决

定我们能够观察到的东西ꎮ” 〔１３〕 这段名言给我们以启迪:一切观察都渗透着理

论ꎮ 不同的人在从事相同的实践ꎬ却未必能得到相同的体验ꎬ这取决于他们的理

论背景ꎮ 对一个专业研究者说来ꎬ某种理论背景不仅是一种认识能力或者认识

水平ꎬ而且是其主体的存在状态ꎬ即超越日常利害制约的生存境界ꎮ
大凡学术研究者都有这样的体会ꎬ即发现研究线索ꎬ把握其中的意义与价

值ꎬ需要有敏锐的观察力ꎬ而观察力来自事先要有“思想准备”ꎬ也就是通过阅读

而日积月累的“理论背景”ꎬ如此方能“灵机一动”ꎬ即激发想象ꎬ由一种好奇心而

突然想起某个新的观念ꎮ 人们常说研究者要具有“思辨能力”ꎮ 何谓“思辨能

力”? 根据笔者的体会ꎬ其核心是理论素养加上逻辑修养ꎮ 理论是观察与思考

的导向ꎬ没有一定的理论根柢ꎬ再观察也发现不了问题ꎮ 具体到训诂学ꎬ研究者

首先要具备普通语言学的理论根柢ꎬ其次要有相关学科的理论素养ꎬ再次要有学

术发展史的知识准备ꎮ 三者缺一不可ꎮ
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另一方面要注意方法的层次区分ꎮ 笔者于 １９９６ 年撰写«训诂学教程»时ꎬ
曾经有意识地思考过方法论的问题ꎮ 后来更为明确地提出ꎬ作为方法论ꎬ存在着

三个不同的层面:最高的是哲学层面的方法ꎬ譬如辩证唯物论与历史唯物论ꎬ单
元论或多元论等ꎬ既是根本观点ꎬ也是基本方法ꎬ具有统摄和指导的作用ꎻ其次是

逻辑层面的方法ꎬ或者说一般的方法ꎬ譬如归纳法、演绎法、比较法、分类法、统计

法等ꎬ这是各门学科都能使用的方法ꎻ再次是所谓学科层面的方法ꎬ或者说专门

的方法ꎬ即一般只适用于某门学科的方法ꎬ譬如情节分析法、人物性格分析法、人
物心理分析法、形象分析法等ꎬ只运用于文学ꎬ尤其是叙事性的文学作品ꎬ而音素

分析法、音位分析法、声韵分析法等ꎬ仅适用于实验语音学与音韵学ꎬ至于成分分

析法、层次分析法、结构分析法等ꎬ一般适用于语言学尤其是语法学等等ꎮ〔１４〕

因此ꎬ在运用某个方法时ꎬ要了解该方法的特点与适用性ꎮ 譬如前面所说的

归纳和演绎ꎬ是两种十分重要的逻辑推理方法ꎬ但在认识与研究客观对象的过程

中ꎬ它们各有特定的作用与地位ꎮ 别的不说ꎬ推理的起步需要有资料ꎬ对资料就

有必要加以斟酌ꎬ分清其价值的大小、主次与新旧ꎬ对过去的资料还要考虑是否

可用于将来ꎮ 就此一端也说明了ꎬ只有对事物与现象作全面而系统的观察和分

析ꎬ应用起来才能得心应手ꎮ
说到这里ꎬ我们自然会想起伟大思想家马克思于 １８７３ 年为«资本论»第一

卷再版时所写的跋语:“研究必须充分地占有材料ꎬ分析它的各种发展形式ꎬ探
寻这些形式的内在联系ꎮ 这点一旦做到ꎬ材料的生命一旦观念地反映出来ꎬ
呈现在我们面前的就好像是一个先验的结构了ꎮ”说得多么明确啊ꎬ始而“占有

材料”ꎬ继而“分析、探寻”其“内在联系”ꎬ终而呈现出“先验的结构”ꎮ 这才是获

得理论修养、进入研究领域的必由之路ꎮ

注释:
〔１〕白兆麟:«简明训诂学»ꎬ杭州:浙江教育出版社ꎬ１９８４ 年ꎮ
〔２〕参见«安徽大学汉语言文字研究丛书白兆麟卷»ꎬ合肥:安徽大学出版社ꎬ２０１３ 年ꎮ
〔３〕«左传微点注»ꎬ合肥:黄山书社ꎬ１９９５ 年ꎮ
〔４〕«盐铁论注译»ꎬ广州:广东教育出版社ꎬ１９９５ 年ꎮ
〔５〕«校勘训诂论丛»ꎬ合肥:安徽大学出版社ꎬ２００１ 年ꎮ
〔６〕«新著训诂学引论»ꎬ上海:上海辞书出版社ꎬ２００５ 年ꎮ
〔７〕阚绪良:«从‹简明训诂学›到‹新著训诂学引论›»ꎬ«中文»(香港)２００６ 年第一辑ꎮ
〔８〕〔１４〕白兆麟:«新著训诂学引论»ꎬ上海:上海辞书出版社ꎬ２００５ 年ꎬ第 ２７５ － ２７９、１１９ 页ꎮ
〔９〕参见段玉裁:«说文解字注»ꎬ上海:上海古籍出版社ꎬ１９８１ 年ꎮ
〔１０〕白兆麟:«关于训诂方法科学化的思考»ꎬ«社会科学战线»１９９４ 年第 １ 期ꎮ
〔１１〕索绪尔:«普通语言学教程»ꎬ北京:商务印书馆ꎬ１９９９ 年ꎬ第 １１９ 页ꎮ
〔１２〕扬雄:«方言»ꎬ参见钱绎:«方言笺疏卷一»ꎬ上海:上海古籍出版社ꎬ１９８４ 年ꎬ第 １ 页ꎮ
〔１３〕爱因斯坦:«爱因斯坦文集»卷一ꎬ北京:商务印书馆ꎬ１９８３ 年ꎬ第 ２１１ 页ꎮ
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