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从“美是气化的巧妙所呈现”到
“故圣心之无相即是美”
———牟宗三美学思想的内在矛盾

○ 宛小平
(安徽大学　 哲学系ꎬ 安徽　 合肥　 ２３０６０１)

〔摘　 要〕就“美是气化的巧妙所呈现”的美感分析来说ꎬ牟宗三一方面既接受了西

方主客二元的划分ꎬ另一方面又试图跳开西方对象化思维的框架ꎬ想以中国传统模棱两

可的“气化”来说明美感ꎬ似显勉强ꎮ 并且ꎬ牟先生讲美感的美(气化妙现)和他讲“故圣

心之无相”的合一说里面的美存在着两个不同方向的本源ꎮ “无而能有”是其“凸现”ꎬ
“有而能无”是其“平伏”ꎮ 一起一落的两极皆有不可言说的本体ꎮ 更为矛盾的是:牟先

生的“分别说的美是合一说的美之象征”是把真善美彼此独立(分别)和真善美彼此同

一(合一)用“象征”一词含混过去ꎮ 事实上ꎬ分别说的真善美是独立于“个体”的ꎬ而合

一说的真善美是立于“整体”ꎬ这“个体”向“整体”的转换并不清晰ꎮ 可见ꎬ牟宗三由“美

是气化的巧妙所呈现”命题到“故圣心之无相即是美”命题的转换充满着内在的逻辑矛

盾ꎮ
〔关键词〕美ꎻ美感ꎻ气化ꎻ无相ꎻ分别说ꎻ合一说ꎻ真善美ꎻ象征

就美论而言ꎬ牟宗三继承了中国传统“综合的尽气精神”ꎮ 他对美的定义

是:“美主观地说是妙慧之直感ꎬ客观地说是气化之光彩ꎬ并不依于理性上ꎮ 因

为是妙慧之直感ꎬ故与认知机能无关ꎻ因为是气化之光彩ꎬ不依于理性上ꎬ故合目

的性原则为不切ꎮ” 〔１〕首先ꎬ应该肯定牟宗三是继承了康德的审美判断的非功利

和非概念性的思想ꎬ同时也接受了审美判断不同于科学判断和道德判断的观点ꎮ
所不同意康德的主要在于对审美超越性原则(普遍性和必然性)的解释上ꎮ 也

就是说ꎬ牟先生反对康德到理性和目的论上去找答案ꎬ自己主张以“无相原则”
来证成审美判断的超越性ꎮ 并且牟先生是以分层的方式来说明(先分别说真善
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美ꎬ后合一说真善美ꎬ再分别和合一说真善美之间关系)他的美论的ꎮ 因此ꎬ我
们的分析也要随着这个逻辑进程展开ꎮ

一、分别说里的“美是气化的巧妙”命题的剖析

牟宗三曾借用陆象山云:“平地起土堆”以说明真善美皆是由人心的特殊能

力于平地上所起的土堆:即真是由人的感性、知性ꎬ以及知解的理性所起的“现
象界之知识”之土堆ꎻ善是由人的纯粹意志所起的依定然命令而行的“道德行

为”之土堆ꎻ美则是由人之妙慧之静观直感所起的无任何利害心ꎬ也不依概念的

“对于气化光彩与美术作品之品鉴”之土堆ꎮ
显然ꎬ这里面的美是指人生命的“凸起”ꎬ也是妙慧直感的气化光彩ꎮ
“凸起”是什么意思? 我们可以分主观和客观两方面来说明ꎮ 就主观方面

说ꎬ“美情就是美感ꎮ 美的领域是美感所凸显出来的ꎮ 所以ꎬ康德说美感、审美

只能就着人类讲ꎮ 人类既是理性存有( ｒａｔｉｏｎａｌ ｂｅｉｎｇ)ꎬ又有动物性ꎮ 纯粹的动

物没有美感ꎬ纯粹的理性也没有美感ꎮ 上帝就是纯粹的理性ꎬ上帝没有美感ꎮ”
而且ꎬ“光是美感不能构成一个领域ꎬ美感总要借助一个东西ꎮ 苏东坡«前赤壁

赋»云:‘惟江上之清风ꎬ与山间之明月ꎬ耳得之而为声ꎬ目遇之而成色ꎮ’主观方

面的美感一定要有一个客观方面的情景配合ꎮ ‘山间之明月ꎬ江上之清风’这是

客观方面的景况ꎬ用我们的美感与它接触ꎬ美感就出现ꎮ” 〔２〕

也就是光从主观方面讲还不行ꎬ还要从客观方面着眼ꎮ 牟宗三进一步要把

这方面从“气化”来解释ꎮ 他说:“你说美一定在对象的 ｆｏｒｍ 吗? 也不一定ꎮ 我

们不能说美就是亚里士多德言 ｍａｔｔｅｒ、ｆｏｒｍ 的那个 ｆｏｒｍꎮ 因为亚里士多德言

ｍａｔｔｅｒ、ｆｏｒｍ 是构成一个个体的成份ꎮ 美不是构成个体的一个必要成份ꎮ 美不能

作为构成个体必要成份的那个 ｆｏｒｍꎬ但也离不开这个 ｆｏｒｍꎬ就这么妙ꎮ” 〔３〕 “绘画

也是如此ꎮ 它不能离开 ｆｏｒｍꎬ但不是科学中的 ｆｏｒｍꎮ 那么ꎬ这种 ｆｏｒｍ 是如何表

现出来的呢? 是从气化的巧妙呈现出来的ꎮ” 〔４〕

其实ꎬ把气和实际的事物(ｍａｔｔｅｒ 和 ｆｏｒｍ)以及理区分开来ꎬ只作逻辑的抽象

来理解ꎮ 这在冯友兰先生的«新理学»里已经指出ꎮ 冯先生讲这个“气”就是“不
可名状ꎬ不可言说ꎬ不可思议”的ꎬ“气完全是一逻辑底观念ꎬ其所指既不是理ꎬ亦
不是一种实际底事物ꎮ” 〔５〕 应该说ꎬ对气的理解上ꎬ牟先生的看法和冯先生看法

似乎并无多大的差异ꎬ不过牟先生把“气”同美感联系起来ꎬ深化了中国传统的

这一观点ꎮ 牟先生这样说道:“主观方面的美感要跟客观方面某种自然气化的

巧妙相合而表现出美ꎬ这个没有理由可说的ꎬ而且不能做科学的研究ꎬ没有一定

的规律可循ꎬ订不出一条规律确定什么是美ꎮ 美的领域当该这样了解ꎮ 这个领

域既不能套在科学里面ꎬ也不能套在道德里面ꎮ 自然气化无论怎样巧妙ꎬ落到科

学里面都是 ｍｅｃｈａｎｉａｌꎬ离不开 ｍｅｃｈａｎｉａｌ ｃａｕｓａｌｉｔｙꎮ 从道德方面看ꎬ道德的目的ꎬ
圆满的善里面ꎬ美也没有了ꎬ吞没掉了ꎮ” 〔６〕

由此可知ꎬ牟宗三先生看到了“气”的含混性ꎬ它不能判断ꎬ所以科学在这里
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没用ꎬ这很符合审美判断的特点ꎮ 不仅如此ꎬ牟宗三还指出了这个“气”兼有西

方讲的“机械”和“有机”两个对立范畴的两个方面含义ꎮ 他说:“‘气化’这个名

词不是很好吗? 西方人听起来很玄ꎬ不可说ꎮ 但中国人听到这个名词很舒服ꎬ令
人觉得比西方人讲的‘机械’、‘有机’好理解ꎮ 在中国人看来ꎬ机械与有机差别

不大ꎬ这种看法不太科学ꎬ但这个不太科学非常妙ꎮ 中国人看来ꎬ‘机械’、‘有
机’都属于气化的范围ꎬ不是理性范围内的事情ꎮ” 〔７〕 因此ꎬ我们可以把“美是气

化的巧妙所呈现”这个命题揆其几个要点:(１)这个呈现是气化的呈现ꎬ因而属

于“形而下”的ꎬ而不是“形而上”(理性)的ꎻ(２)这个呈现(主观和客观的结合)
是不可名状、不可言说的ꎻ(３)这个呈现也是不能以科学和道德判断来衡量的ꎻ
(４)“气化”虽属西方“机械”意义上ꎬ但“巧妙”则是包含“有机”的成份于其间ꎮ

对于上述牟宗三关于美感的定义我们该作如何评价呢?
首先ꎬ牟宗三说主观妙慧直感和客观之气化的对接没有什么理由可说ꎬ这是

庄子所谓“天地有大美而不言”的观点的继承ꎬ但从美学之为科学来说ꎬ我们不

会满足于这种回答ꎮ 我们还会问究竟主观如何那么巧妙地和客观结合了呢? 康

德用“无目的目的性”来解释至少是符合西方科学思维精神的(在康德语境下)ꎮ
而牟先生一方面既接受了西方“主观”和“客观”的这种逻辑的划分和思维方式ꎬ
另一方面又试图跳开西方思维的传统ꎬ仅仅以中国传统的智慧来说明美感ꎬ这实

际上存在着一个悖论ꎮ
其次ꎬ牟宗三并没有讲美感的美(美是气化的巧妙所呈现)和他在“合一说”

里讲的要把“美相”化掉的美究竟是一个美还是两种意义上的美ꎮ 如果单从牟

先生的叙述方式上去看ꎬ似乎在真善美“分别说”(凸现)里的美和在真善美“合
一说”(平伏)里的美在内涵上有很大差异ꎬ这是不合逻辑的ꎮ 难道美还能分两

个阶段来理解吗?
再次ꎬ牟宗三讲“无而能有”ꎬ就美论来说ꎬ它包含着指美感的产生(即生命

的凸现)的意思ꎬ即“气化的巧妙所呈现”(起“土堆”)ꎮ 然而ꎬ牟先生在“有而能

无”时ꎬ又通过“无相原则”把“美相”给化掉ꎬ以达到“平伏”下去(归于“平地”)
的“舒服”和“闲适”(等于美)的状态ꎮ 这实际上在“形而下”和“形而上”之间设

定了两种不同方向而得到的美:一是由“形而下”起的美(气化的巧妙呈现)ꎻ另
一是“形而上”由超越原则(无相原则)“化掉”美相而起的美ꎮ

总之ꎬ我们认为牟宗三在真善美分别说ꎬ以及向合一说之发展上ꎬ在思维逻

辑上存在着这样一些混乱和矛盾ꎮ

二、合一说里的“故圣心之无相即是美”命题的剖析

牟宗三认为康德讲审美判断还是在分别说里讲的ꎬ没有提升到合一说里来

说ꎬ他要根据中国传统的智慧(特别是讲合一的地方)来超越康德ꎬ他认为这方

面中国智慧要高于西方人ꎮ 具体地说ꎬ所谓“真、美、善三个领域都是通过人类

主体三个不同方向的能力所皱起、凸显ꎮ 既然可以皱起ꎬ也就可以平伏下去ꎬ到
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合一境界就平伏下去了ꎮ 平伏下去的时候ꎬ独立的领域没有了ꎬ它就消融到即真

即美即善合一中去了ꎮ 到合一的境界ꎬ独立意义的真没有了ꎬ变成了物自身的

真ꎮ 物自身没有科学ꎬ因为科学不能了解物自身ꎮ 科学知识代表真ꎬ真这个现象

世界平伏下去就是物自身ꎮ” 〔８〕

不过ꎬ到了合一境界ꎬ虽然是“即真即美即善”的“如如”之境ꎬ在牟宗三看

来ꎬ也还是以道德之心来统的ꎬ因为只有道德之心才有“建体立极”之功能ꎮ 如

此说来ꎬ从现象层面向本体层面的转化是以“道德形而上”来建体立极的———转

智成德ꎮ 也就是说ꎬ道德实践之心寻到真善美之合一先须以道德主体从感性中

解脱出来显其“大体”(大体在服小体)ꎻ然后道德主体犹孟子所言“充实而有光

辉之谓大”ꎬ这个“大”是崇高伟大之大ꎬ是综合的表示ꎮ 最后仍是“大而化之之

谓圣”ꎬ既是圣境又是化境ꎮ 只要将这“大”化掉ꎬ复归于平平ꎬ这个显圣就是“如
如”之境ꎬ也是“故圣心之无相即是美也是善”之境ꎮ

不难见出ꎬ早先我们在分别说里讲的“美是气化的巧妙所呈现”现在被“融
化于物之如相中一无剩欠”(不增不减ꎬ物自身)所替代ꎮ 换言之ꎬ“分别说中的

美(气化之光彩)对知识与道德而言为多余ꎬ然而在合一说中ꎬ则无所谓多余ꎮ
既无所谓多余ꎬ则亦无所谓‘剩’ꎮ 既无剩ꎬ自亦无‘欠’ꎮ 无欠即一无欠缺ꎬ即示

一切皆非分解地溶化于如相中而一是皆如ꎬ无一可废ꎮ” 〔９〕 毫无疑问ꎬ在牟宗三

看来ꎬ美无美相ꎬ这个圣心之无相之美才是美之最高境ꎮ
如果我们分析牟宗三的这一分别说到合一说的转换ꎬ会发现:在分别说里ꎬ

是处在经验的层面上ꎬ也是受因果条件限制的(充足理由律支配)ꎮ 而到了合一

说里ꎬ则从“有所倚”转变成“无所倚”ꎬ不受因果机械律的支配ꎬ是超越(验)的ꎮ
也可以说ꎬ由现象界进入到了本体界ꎮ

那么ꎬ牟先生说这个智慧独独为东方所有ꎬ西方人缺乏这种精神ꎬ此话真确

吗? 我认为在境界上东西方圣人都是一样的ꎬ对于美之超越的认识西方也是不

乏其人的ꎮ 如叔本华在«意志世界与意象世界»里有一段很类似此精神的话:
“如果一个人凭心的力量ꎬ丢开寻常看待事物的方法ꎬ不受充足理由律( ｔｈｅ ｌａｗ
ｏｆ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｒｅａｓｏｎ)控制去推求诸事物中的关系条理ꎬ———这种推求的最后目的

总不免在效用于意志ꎬ———如果他能这样地不理会事物的‘何地’ ‘何时’ ‘何
故’以及‘何自来’(ｗｈｅｒｅ ꎬｗｈｅｎ ꎬｗｈｙ ꎬｗｈｅｎｃｅ)只专心观照‘何’(ｗｈａｔ)的本身ꎻ
如果他不让抽象的思考和理智的概念去盘踞意识忘去他自己的个性和意

志ꎬ专过‘纯粹自我’(ｐｕｒｅ ｓｕｂｊｅｃｔ)的生活ꎬ成为该事物的明镜ꎬ好象只有它在那

里ꎬ并没有人在知觉它ꎬ好象他不把知觉者和所觉物分开ꎬ以至二者融为一体ꎬ全
部意识和一个具体的图画(即意象———引者)恰相迭合ꎻ如果事物这样地和它本

身以外的一切关系绝缘ꎬ而同时自我也和自己的意志绝缘———那么ꎬ所觉物便非

某某物而是‘意象’(ｉｄｅａ)或亘古常存的形象ꎬ而沉没在这所觉物之中的人

也不复是某某人(因为他已把自己‘失落’在这所觉物里面)而是一个无意志ꎬ无
痛苦ꎬ无时间的纯粹的知识主宰(ｐｕｒｅ ｓｕｂｊｅｃｔ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ)了ꎮ” 〔１０〕
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难道这里说的不受时空、因果、充足理由律限制的主客交融、合一的审美直

观境界不是就和牟先生讲的“无相之美”是一回事吗? 叔本华的意志的“失去”
和牟先生的“化掉”美相不也是异曲同工吗? 而且ꎬ叔本华也不让“抽象的思考

和理智的概念”来盘踞着审美的一刹那ꎬ牟先生不是也说审美判断不要和理性

目的论“外挂”吗?
由是ꎬ我们并不认为牟宗三把西方审美理论只界定在“分别说”范围ꎬ而让

中国传统智慧处于“合一说”的更高境界上的说法有什么根据ꎮ 而且ꎬ我们还认

为牟宗三由“分别说”到“合一说”的诠解上存在着诸多问题ꎮ
其一ꎬ既然到了“合一说”里已经进入到了真善美的同一(“故美即于真即于

善ꎬ善亦可即于真即于美ꎬ真亦可即于美即于善”)又如何非要以“道德实践的

心”来主导和“建体立极”呢? 难道这道德的“提得起”和审美“闲适原则”的“放
的下”在“如如”(我自体)中还能有这经验意义上的“一起一落”吗?

其二ꎬ由“分别说”里的“美是气化的巧妙所呈现”到“合一说”里的“故圣心

之无相即是美”的转换缺乏一致性ꎮ 因为ꎬ美的气化巧妙呈现之说是停留在经

验(审美虽排斥经验内容ꎬ但并不否认以经验为依托ꎮ)层面的ꎬ这个“美”又如何

变成了超验意义上的“无相”(无美相)的“美”ꎮ 一是“正的方法”(借用冯友兰

的话———引者)ꎻ另一则是“负的方法”ꎮ 方向所指ꎬ起源也不一样:以经验为背

景层面上的气化和美感直观相遇在牟宗三看来是不能言说的(这是由“形而下”
向“形而上”方向)ꎻ而超验层面的“无相之美”ꎬ虽然也不需言、不必言ꎮ 但方向

却是“形而上”往“形而下”的方向(“开物成务”)ꎮ 两个相反方向在源头上都

“不可言、不可说”ꎮ 但却不能归于一宗ꎮ

三、“分别说的美是合一说的美之象征”命题的剖析

牟宗三认为康德试图通过审美判断来沟通理论理性(自然)和实践理性(自
由)是多此一举ꎬ而且审美判断也是“担当不了”这个责任ꎮ 因为康德一方面讲

审美判断的无目的性ꎬ另一方面却又要在“目的论的判断”或“上帝存在之自然

神学的证明”上为审美判断建立超越原则ꎬ这是“滑转”和“混漫”ꎮ “美是道德

的象征”就是一个不确切的表述ꎮ 试问:美既然是道德的象征ꎬ为什么不可以说

是真的象征呢? 可见ꎬ康德的想法很愚拙ꎬ这主要是康德不能把“善”贯下来ꎬ非
要勉强以审美判断来把自然和自由界连起来ꎮ 然而ꎬ“照中国人的看法ꎬ本心、
仁心、知体当下可以呈现ꎬ一下可以贯下来ꎮ 可以贯下来ꎬ自由与自然就可以沟

通在一起ꎬ就不需要美这个第三者来做媒介ꎮ” 〔１１〕

既然如此ꎬ牟宗三认为康德的讲法不行ꎬ应该先分别讲真善美ꎬ然后再合一

讲真善美的境界ꎬ最后再讲分别说的真善美与合一说的真善美的关系ꎮ 这样可

以避免康德的“混漫”和“滑转”ꎮ 牟先生的这种分层讲法是否没有纰漏呢? 我

们认为未必如此ꎮ
第一ꎬ按照牟先生的观点ꎬ在分别说里ꎬ真善美是彼此的独立的ꎬ三个独立领
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域都是人心所挑起的ꎮ 但是ꎬ到了合一说里的真善美是“即真即美即善”ꎮ 这个

“个别”如何转换成一个“整体”ꎮ 因为ꎬ依牟宗三的说法:“我们只能说:分别说

的美是合一说的美之象征ꎬ分别说的真是合一说的真之象征ꎬ分别说的善是合一

说的善之象征ꎮ” 〔１２〕显然ꎬ这里分别说的真善美和合一说里的真善美仍然是“个
别”对“个别”的一一对应关系ꎬ并不是“个别”对“整体”(真即美即善)的关系ꎮ
那么ꎬ分别说不是和合一说仍然对接不上吗?

第二ꎬ说“分别说的美是合一说的美之象征”这个命题仍然是令人产生疑问

的ꎬ恰如牟先生自己嘲笑康德用“象征”这个词容易产生歧义一样ꎬ牟先生在用

这个词时也难以幸免这一厄运ꎮ 因为ꎬ分别说的美是现象界里的美ꎬ而合一说的

美是本体界里的美ꎬ且在牟宗三先生的叙述上方向不一致(如前述)ꎬ那么ꎬ又如

何能通过这现象界的美来“象征”本体界的美呢?
第三ꎬ在分别说里真善美是各自独立的ꎬ无所谓以谁统谁的问题ꎬ但到了合

一说里ꎬ牟先生虽然肯定中国传统释道两家均能达到“即真即美即善”之境ꎬ但
独独儒家才能担当起建体立极之纲维的重任ꎬ原因在于“惟释道两家不自道德

心立教ꎬ虽其实践必函此境ꎬ然而终不若儒圣之‘以道德心之纯亦不已导致此

境’之为专当也ꎮ” 〔１３〕不仅如此ꎬ牟先生还拿道德天心充其极所圆满以证成真善

美的合一ꎮ 换言之ꎬ道德理性才是解决圆善和真善美合一的内在根据ꎮ
于是ꎬ我们会问:难道作为“无相原则”的使然ꎬ分别说里的真被化掉了ꎬ成

了物如之存在ꎮ 同样ꎬ分别说的善也被化掉了ꎬ成了天理之平铺ꎬ更不要说到合

一说里美相(分别说)也被化掉了ꎬ成了天地之美、神明之容ꎮ 结果ꎬ又有什么成

为“建体立极”的“一体异用”呢?

四、余　 论

综上所述ꎬ牟宗三由“美是气化的巧妙所呈现”命题到“故圣心之无相即是

美”命题转换充满着内在的逻辑矛盾ꎮ 质言之ꎬ这就是“形而下”和“形而上”的
矛盾ꎮ 他在 １９６８ 年 ３ 月 ２７ 日香港中文大学艺术系讲演时曾区分了中国文化精

神的两条流:一条是儒家的“尽理的精神”ꎬ这是讲圣贤ꎬ是主流ꎻ还有一条是讲

英雄或天才人物ꎬ是“尽气的”精神ꎮ 在那次讲话中ꎬ他似乎把美的问题只放在

“形而下”(尽气的)范围内讲ꎮ 但同时他也讲气要依理的ꎮ 他说:“中国人讲气

之外ꎬ还一定要讲理ꎮ 朱夫子就讲理气ꎮ 康德所讲的道德目的就属于理ꎮ 证明

上帝存在ꎬ我们只能从理方面证明ꎬ不能从气方面证明ꎮ 这个思路很清楚ꎬ中西

方在这方面的思路差不多ꎮ 尽管中国没有清楚的机械论ꎬ也没有清楚的有机论ꎬ
但是ꎬ机械、有机属于气ꎬ属于气就是形而下的ꎮ” 〔１４〕 又说:“中国从哪个地方想

‘理’这个概念呢? 从两首诗ꎮ 中国的智慧、儒家的智慧从这两首诗来ꎮ ‘维天

之命ꎬ于穆不已ꎮ’(«诗经周颂维天之命»)从这方面所说的‘理’是什么意

义的理呢? 就是道体ꎮ 朱夫子讲太极就是从‘天命不已’引发出来的ꎬ就是从这

个地方讲ꎮ ‘天命不已’代表道体ꎬ‘道体’是中国的词语ꎮ” 〔１５〕
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不难见出ꎬ牟宗三还走了前人的老路:一方面他把美看成“气化的巧妙呈

现”属“形而下”ꎬ也可以说是“无极”ꎻ另一方面ꎬ他又认为气终须依理而成ꎬ理则

是“太极”ꎮ 现象界的“美相”终须“化掉”ꎬ从而达到“无相之美”的“形而上”的
本体理境(物如)ꎮ

结果ꎬ本来无所依的“气”化却要到“形而上”的“理”境里找归属ꎮ 那么ꎬ究
竟这个分别说里“美是气化的巧妙呈现”是依合一说里的“理”(太极)的“有理”
还是“无理”呢? 如果说是依的“有理”的理ꎬ则“气化”不能是牟先生说的不能

言、不能说ꎮ 如果说是依的“无理”的理(仿佛“无相原则”似乎应是此义)ꎬ则又

和牟先生讲的儒家的“维天之命ꎬ于穆不已”的道德形而上建体立极相悖ꎮ 看

来ꎬ牟先生也不能把“无极”(形而下气之美)和“太极”(形而上无相之美)“而”
到一起去ꎬ这个“无极而太极”终究还是分裂的ꎮ

尽管牟宗三先生的美学思想存在着形下和形上之间的悖谬ꎬ毕竟ꎬ他把中国

传统的“气”之范畴和美感联系起来ꎬ深化了我们对中国艺术精神的认识ꎮ 另一

方面ꎬ以中国传统的“妙”、“慧”来改造康德的鉴赏判断ꎬ指出“审美判断即是妙

感妙慧之品鉴”ꎬ且是一种“无向”判断ꎮ 这既暗合了康德的审美判断的非功利

性、排斥概念ꎬ以及不是知识的“决定性判断”等诸因素ꎬ同时又彰显了中国传统

的“无相原则”ꎬ这一原则是要更上一层楼ꎬ甚至要把“美相”也给“化掉”ꎮ 换言

之ꎬ是以审美态度为无态度的态度(无相之相)ꎮ
当然ꎬ由于牟先生仍未彻底脱去西方主客二元的分析模式ꎬ他试图通过分层

来把经验之美和超验之美统合起来ꎬ结果仍陷入了形下和形上难以调和的局面ꎮ
据此ꎬ牟先生的两难困局(即经验和超验)可以给我们以一种启示:即通过有机

整体(不是把个体和整体对立的)的“体用不二”和“境界”的不断超升来化解

“分层说”所带来的学理上纰漏ꎮ 自然ꎬ这个分析也不是西方只注重个体的分

析ꎬ而是中国传统意义上的以整体直透的分析ꎮ 美感之气化(经验)到美之无相

之相(超验)也可以通过“境界”之超升来达到ꎮ
无论如何ꎬ在今天中国美学建构已经不可避免地要在中西冲突和融通的背

景进行的情况下ꎬ牟宗三先生的一套系统还是极有启迪意义的ꎮ
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