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爱的普遍还是普遍的爱
———兼与刘清平先生商榷

○ 李世平
(中共西安市委党校　 哲学教研室ꎬ 陕西　 西安　 ７１００５４)

〔摘　 要〕刘清平先生在他的一系列文章中指出ꎬ既坚持爱的普遍又坚持爱的特殊

的儒家恻隐仁爱必定会陷入深度悖论之中ꎮ 其实ꎬ儒家所言的爱的普遍与爱的特殊针

对的是不同性质的爱ꎬ儒家所言的爱的普遍针对一般性质的爱(尊敬、爱护)ꎬ讲爱所有

的人ꎬ爱的特殊针对特别性质的爱(孝慈)ꎬ讲爱自己的亲人ꎮ 此外ꎬ对于儒家的仁爱ꎬ无
论是尊敬、爱护所有的人ꎬ还是孝慈自己的亲人ꎬ适合每一个人ꎮ 儒家的仁爱是可以普

遍化的爱ꎮ
〔关键词〕恻隐仁爱ꎻ兼爱ꎻ爱的性质ꎻ普遍ꎻ特殊

刘清平先生先后发表了«论孟子恻隐说的深度悖论»、«论孟子推恩说的深

度悖论»、«论孟子心性理论的深度悖论»三文ꎬ指出孟子思想存在着深度悖论ꎮ
他的核心论点认为孟子及其继承者程颐如同墨家的夷子一样ꎬ陷入了 “二

本”ꎮ〔１〕 然而ꎬ刘先生在指出孟子思想存在深度悖论的同时ꎬ他对儒家仁爱的诠

释亦陷入了前后矛盾之中ꎮ 这促使我们不得不思考:孟子思想的深度悖论究竟

是孟子思想自身存在的还是刘先生的解释造成的? 这是事关理解儒家的仁爱、
孝亲思想ꎬ以及儒家思想是否具有合理性的重大理论问题ꎬ因此不得不辩ꎮ

一、“悖论”的悖论

刘清平先生一方面将孟子的恻隐之心作为一本根ꎬ另一方面又指出孟子的

“事亲从兄”也是一本根ꎬ最终得出孟子心性论思想存在着深度悖论ꎮ 刘先生认

为:“在孟子哲学中ꎬ仁爱理想便同时拥有了两个并列的本根:一个是作为‘仁之
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端’的普遍性恻隐之心ꎬ另一个是作为‘仁之实’的特殊性事亲从兄ꎮ 换句话说ꎬ
就像夷子一样”ꎮ〔２〕众所周知ꎬ孟子曾批评墨家夷子的“爱无差等ꎬ施由亲始”是
“二本”ꎬ刘清平先生也从孟子思想中找到了两个本根:一个是“仁之端”的恻隐

之心ꎬ另一个是“仁之实”的事亲从兄ꎬ以此将孟子思想等同于夷子的“二本”ꎮ
然而ꎬ“仁之端”与“仁之实”是仁爱思想的两个本根吗?

首先ꎬ孟子所言的“仁之实ꎬ事亲是也ꎻ义之实ꎬ从兄是也ꎮ 智之实ꎬ知斯二

者弗去是也ꎮ” 〔３〕赵岐对此注解为:“事亲从兄ꎬ仁义之实也ꎮ 知仁义所用而不去

之ꎬ则智之实也ꎮ” 〔４〕从赵岐注解来看ꎬ“仁之实”其实就是“仁之用”ꎬ也是杨伯峻

先生所译的“仁的主要内容是侍奉父母”ꎮ〔５〕 朱子也认为此句表达的是“爱亲乃

是切近而真实者ꎬ乃是仁最先发去处”ꎮ〔６〕这些解释都说明“事亲从兄”是仁的效

用、主要内容和最先发用处ꎬ并不是仁的本根ꎮ 也就是说ꎬ“事亲从兄”体现的是

仁爱的基本原则ꎬ即爱有差等ꎮ 对于这一点ꎬ“施由亲始”表达得更清楚ꎬ这不是

说以“孝亲”为本根ꎬ而是说“实行起来从父母亲开始罢了ꎮ” 〔７〕不过ꎬ不论我们怎

么解释“事亲从兄”与“施由亲始”ꎬ两者本意的相同都是无可置疑的ꎬ因为夷子

“施由亲始”本身就是从儒家那里引进来的ꎮ
上述分析只是澄清了“事亲从兄”、“施由亲始”并不是仁的本根ꎬ而是实行

仁的内容罢了ꎮ 事实上ꎬ这些分析与孟子思想是否如同夷子一样并无直接关系ꎬ
与此直接相关的应该是ꎬ孟子“仁之端”的恻隐之心是否与墨家的兼爱、爱无差

等相同? 如果二者相同ꎬ那么孟子则无论如何也会受到“就像夷子一样”类似的

批评ꎬ如果二者不同ꎬ那么就根本谈不上孟子思想是“二本”ꎮ
回到“仁之端”的恻隐之心ꎬ“‘端’作‘首’解ꎬ将‘首’理解为‘端源’”ꎬ〔８〕

“仁之端”的恻隐之心说明恻隐之心是仁的本根ꎬ而且孟子也认为:“今人乍见孺

子将入于井ꎬ皆有怵惕恻隐之心ꎮ” 〔９〕 对此ꎬ刘清平先生评论道:这是“认同了与

之对立的普遍兼爱、爱无差等的墨家原则ꎬ以至于主张人们在‘乍见孺子将入于

井’的情况下ꎬ可以将‘其兄之子’与‘其邻之赤子’同等看待”ꎮ〔１０〕 的确ꎬ孟子主

张在“孺子将入于井”的情况下ꎬ应当一视同仁给予爱护救助ꎬ但如果以此特例

就认为ꎬ孟子主张在任何情况下对所有的人都一视同仁、同等地看待ꎬ则多少显

得有些论证不足了ꎮ〔１１〕即使我们认为孟子主张恻隐之心的普遍性ꎬ但就此将孟

子的普遍性恻隐之心等同于墨家的普遍兼爱、爱无差等的原则ꎬ还是值得商榷

的ꎮ 毕竟孟子主张普遍性的恻隐之心主要涉及人在危难之中给予基本的爱护救

助ꎬ并不涉及孝慈ꎬ这与墨家坚持将孝慈包括在内、把所有的爱无差等地指向每

一个人ꎬ还是有本质的不同ꎮ 刘先生不仅将二者等同起来ꎬ批评孟子思想陷入

“二本”ꎬ甚至将程颐所言的仁等同于墨家的普遍兼爱、爱无差等ꎬ批评程颐如夷

子一样是“二本”ꎮ 刘先生对仁的如此诠释ꎬ就会与他在另外的地方将仁诠释为

“爱有差等”形成尖锐对立ꎬ最终使他的解释陷入悖论之中ꎮ
就仁、孝的关系ꎬ程颐在回答其弟子的提问时认为:“谓行仁自孝弟始ꎬ盖孝

弟是仁之一事ꎮ 谓之行仁之本则可ꎬ谓之是仁之本则不可ꎮ 盖仁是性也ꎬ孝弟是
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用也ꎬ性中只有仁义礼智四者ꎬ几曾有孝弟来? 仁主于爱ꎬ爱莫大于爱亲ꎬ故曰孝

也者ꎬ其为仁之本与!” 〔１２〕 对此ꎬ刘清平先生批评道:“程颐提出的‘为仁以孝弟

为本ꎻ论性ꎬ则以仁为孝弟之本’、‘行仁自孝弟始ꎬ孝弟是仁之一事’的看法ꎬ几
乎与夷子主张‘爱无差等ꎬ施由亲始’的‘二本’观念恰相一致ꎬ因为他一方面强

调必须以‘性’中之‘仁’作为‘孝弟’的本根ꎬ另一方面又认为应当以‘孝弟’作
为实施‘仁爱’的本根亦即开端ꎬ甚至把‘孝弟’仅仅视为‘仁’的事项之一ꎬ所以

必然会陷入受到孟子严厉抨击的‘无父禽兽’的尴尬境地ꎮ” 〔１３〕 刘先生认为ꎬ程
颐主张“仁为孝弟之本”、“行仁自孝弟始”的观念与夷子主张“‘爱无差等ꎬ施由

亲始’的‘二本’观念”是一致的ꎮ 程颐“仁为孝弟之本”、“行仁自孝弟始”是主

张“以仁为本ꎬ施由亲始”ꎬ而夷子却主张“爱无差等ꎬ施由亲始”ꎬ这样ꎬ刘先生将

程颐与夷子的思想等同ꎬ实际上就是以仁为“爱无差等”ꎬ使恻隐仁爱成了墨家

的“爱无差等”ꎬ如此一来ꎬ恻隐仁爱与兼爱之别何在? 儒家与墨家的分别何在?
在这些相关论述中ꎬ刘先生为了指出儒家思想的内在矛盾ꎬ就漠视儒家恻隐仁爱

与墨家兼爱之别ꎬ并将儒家所言的恻隐仁爱混同于墨家的兼爱“爱无差等”了ꎮ
但同时ꎬ刘清平先生却指出ꎬ儒家的仁爱与墨家的兼爱是不同的ꎬ儒家的仁

爱是“爱有差等”ꎬ而墨家的兼爱是“爱无差等”ꎮ〔１４〕 既然儒家的仁爱是“爱有差

等”ꎬ与墨家的兼爱就有了本质区别ꎬ如此一来ꎬ程颐主张的“仁为孝弟之本”、
“行仁自孝弟始”的观点ꎬ与夷子主张“爱无差等ꎬ施由亲始”的观点ꎬ就有了本质

的不同ꎮ 另外ꎬ夷子的“爱无差等ꎬ施由亲始”之所以是二本ꎬ就在于他一方面主

张以“爱无差等”为本ꎬ而另一方面实施却由自己的亲人开始ꎬ即以“爱有差等”
的原则实施ꎬ这不是二本又是什么? 而程颐以仁为本ꎬ仁是“爱有差等”ꎬ本身就

内含了爱亲的优先性ꎬ又同时主张从“孝亲”开始实施ꎬ完全体现了内在的根本ꎬ
是地地道道的一本观念ꎬ怎么能说是二本呢?

由此可见ꎬ如何看待仁爱问题ꎬ不仅事关儒墨之别ꎬ而且事关儒家思想内部

是否存在矛盾ꎬ然而ꎬ对于这一根本性问题ꎬ刘清平先生的文章中却出现了前后

相互矛盾的观点ꎬ在进行儒墨分别的时候ꎬ他认为仁爱是“爱有差等”ꎻ而为了指

出儒家思想存在着内在矛盾时ꎬ他却又将仁爱混同于墨家的兼爱ꎬ认为仁爱是

“爱无差等”ꎮ 可见ꎬ刘先生为了指出孟子思想存在着深度悖论ꎬ对儒家仁爱思

想的解释亦陷入了悖论之中ꎮ 为此ꎬ我们不得不重新解释儒家的仁爱ꎮ

二、再释恻隐仁爱

刘清平先生将恻隐与仁爱关联起来讲ꎬ并认为儒家的恻隐仁爱具有普遍性ꎬ
他在«论孟子恻隐说的深度悖论»中指出:恻隐之心“不仅是一种在主体方面具

有普遍性的情感(任何人都可以拥有恻隐之心)ꎬ而且是一种在对象方面也具有

普遍性的情感(恻隐之心可以开放性地指向任何人)”ꎮ〔１５〕 在这里ꎬ刘先生关注

了爱这种情感的对象与主体ꎬ但忽视了对爱这种情感本身的性质的分析ꎬ将孟子

恻隐的普遍性与兼爱的普遍性混同ꎬ〔１６〕最终得出儒家思想存在着内在矛盾这一
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结论ꎮ 但他没有想到的是ꎬ儒家恻隐仁爱的普遍性与墨家兼爱的普遍性是两种

不同性质的普遍性ꎮ 换言之ꎬ仁爱与兼爱的普遍性是针对不同性质的爱而言的ꎬ
但由于刘清平先生并没有认识到这种不同ꎬ以至于混同了二者的普遍性ꎮ

因此ꎬ对于爱这种情感ꎬ不仅要关注爱的主体与对象ꎬ还要关注爱自身的性

质ꎮ 分析仁爱与兼爱的关系ꎬ应当从以下三方面进行具体分析:一是关注怎么样

爱人ꎬ讨论爱的性质、程度ꎬ分析对人是一般的爱还是特别的爱ꎻ二是讨论究竟爱

谁的问题ꎬ分析爱的对象是否可以普遍化ꎻ三是讨论究竟是谁在爱的问题ꎬ分析

爱的主体是否可以普遍化ꎮ 可见ꎬ就爱的普遍性而言ꎬ实际上包含两种情况:一
种是爱的对象的普遍性问题ꎬ另一种是爱的主体的普遍性问题ꎬ前者关注爱这种

情感所指的对象是否具有普遍性ꎬ而后者关注爱这种情感的主体能否普遍ꎮ
爱的对象的普遍性与爱的主体的普遍性属于两种不同性质的普遍性ꎮ 为了

区分这两种不同的普遍性ꎬ我们把爱的对象指向所有的人称为爱的普遍ꎬ把爱的

对象并不指向所有的人ꎬ而仅仅指向特定的人ꎬ称为爱的特殊ꎻ把爱的主体可以

普遍化称为普遍的爱ꎬ把爱的主体不能普遍化称为特殊的爱ꎮ 这样ꎬ对于爱这种

情感ꎬ从爱自身的性质来看ꎬ就可以分为一般的爱和特别的爱ꎻ从爱的对象来看ꎬ
就可以分为爱的普遍和爱的特殊ꎻ从爱的主体来看ꎬ就可以分为普遍的爱和特殊

的爱ꎮ 以下我们就结合这三个方面来分析恻隐仁爱与兼爱之间的不同ꎮ
其一ꎬ从爱自身的性质来看ꎬ儒家的仁爱对此有明确的分析ꎮ 可以说ꎬ仁爱

“爱有差等”就是爱的性质的差等、差异ꎬ是在爱的程度上随亲疏远近的不同进

行递减ꎮ 孔子的“入则孝ꎬ出则弟ꎬ谨而信ꎬ泛爱众”ꎬ〔１７〕 就对爱的性质进行了区

分ꎮ 首先是“入则孝”ꎬ即对父母双亲的孝顺ꎬ爱的程度最为强烈ꎬ其次是“出则

弟”ꎬ爱的程度次于对父母的孝顺ꎬ但比对众人的爱还是强烈一些ꎬ最后是“谨而

信ꎬ泛爱众”ꎬ只要做到诚实、守信、友爱就够了ꎬ这是对大众的一般的爱ꎮ 孟子

在此基础上对爱的性质进行了明确的区分:“君子之于物也ꎬ爱之而弗仁ꎬ于民

也ꎬ仁之而弗亲ꎮ 亲亲而仁民ꎬ仁民而爱物ꎮ” 〔１８〕 对亲人是最特别的爱:亲ꎬ即对

父母双亲是孝顺ꎬ对子女则是慈爱ꎬ对待人民就差了一点ꎬ是仁ꎬ也就是说ꎬ对人

民进行一般的尊敬和爱护就可以了ꎮ 至于对物的爱则更低于对他人的爱ꎬ因为

对人还要做到尊重ꎬ对物只要爱惜就可以了ꎮ 可见ꎬ儒家的爱虽然是广泛的ꎬ但
又根据亲疏远近的不同ꎬ施与爱的程度亦不同ꎮ 正如阳明所言ꎬ“禽兽与草木同

是爱的ꎬ把草木去养禽兽ꎬ又忍得ꎮ 人与禽兽同是爱的ꎬ宰禽兽以养亲ꎬ与供祭

祀ꎬ燕宾客ꎬ心又忍得ꎮ 至亲与路人同是爱的ꎬ如箪食豆羹ꎬ得则生ꎬ不得则死ꎬ不
能两全ꎬ宁救至亲ꎬ不救路人ꎬ心又忍得ꎮ 这是道理合该如此ꎮ 及至吾身与至亲ꎬ
更不得分别彼此厚薄ꎮ” 〔１９〕

墨家的兼爱与儒家的仁爱有所不同ꎬ关键就在于墨家并不随亲疏远近的不

同选择不同性质的爱ꎬ而是对不同的对象都给以相同性质的爱ꎮ “若使天下兼

相爱ꎬ爱人若爱其身ꎬ犹有不孝者乎? 视父兄与君若其身ꎬ恶施不孝? 犹有不慈

者乎? 视弟子与臣若其身ꎬ恶施不慈? 故不孝不慈亡有ꎮ” 〔２０〕墨子并未区分爱的
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性质ꎬ主张爱人就像爱自己一样ꎬ给予不同的人以相同的爱ꎬ在他眼中ꎬ爱不能有

差异ꎬ要以相同的爱去爱所有的对象ꎮ
其二ꎬ儒墨两家对待爱的性质采取的不同态度ꎬ决定了在爱的对象上儒家的

恻隐仁爱与墨家的兼爱也有所不同ꎮ 由于儒家区分了爱的不同性质ꎬ因此ꎬ儒家

主张不同性质的爱适用不同的对象ꎮ 具体而言ꎬ对于一般的爱ꎬ儒家认为完全可

以指向所有的对象ꎬ如尊敬就可以不分亲疏远近给予所有的老人ꎬ而爱护也不分

亲疏远近给予所有的小孩ꎮ “老吾老ꎬ以及人之老ꎬ幼吾幼ꎬ以及人之幼ꎮ” 〔２１〕 讲

的就是这一性质的爱ꎮ “老吾老”讲的是对自己老人的尊敬ꎬ由此要向外扩充ꎬ
即由尊敬自己的老人扩充为尊敬所有的老人ꎬ“幼吾幼”也由爱自己的小孩向外

扩充到爱护所有的小孩ꎮ 但是ꎬ儒家指向所有对象的爱仅仅局限于一般的爱ꎬ并
不涉及特别的爱ꎬ如孝慈ꎮ 对于孝慈ꎬ儒家主张应当指向特定的对象ꎬ孝就只能

指向自己的双亲ꎬ慈则仅仅指向自己的孩子ꎬ否则就是无父的禽兽ꎮ 这样ꎬ孟子

的“老吾老”还应当包含另一层面ꎬ就是对自己的老人应当由尊敬深化为孝顺ꎬ
同样ꎬ“幼吾幼”也应由对自己的小孩的爱护深化为慈爱ꎮ

所以ꎬ儒家虽然主张爱所有的人ꎬ但并不是说给所有的人以同等程度的爱ꎮ
正是由于儒家对爱的性质进行了区分ꎬ即一般的爱指向所有的人ꎬ而特别的爱则

指向特定的人ꎬ因而ꎬ儒家才一方面主张爱所有的人ꎬ另一方面坚持“爱有差等”
的原则ꎮ 儒家既没有因为爱所有的人而否定“爱有差等”的原则ꎬ也没有因为爱

的差等性原则而否定对所有人的爱ꎬ所以说ꎬ儒家一贯的精神就是既爱所有的

人ꎬ又对不同的人施以不同性质的爱ꎮ
墨子与孔孟不同ꎬ由于他并未区分不同性质的爱ꎬ他主张的兼爱就不仅仅包

含一般的爱ꎬ而且也包含特别的爱ꎬ也就是说ꎬ兼爱是以同等的爱完全平等地指

向所有的对象ꎮ 无论是儒家的恻隐仁爱还是墨家的兼爱ꎬ都主张爱所有的人ꎬ但
究竟如何爱所有的人ꎬ儒墨两家就存在明显的不同ꎬ儒家的仁爱是按照一定的次

序、有差等地爱所有的人ꎬ而墨家的兼爱则是平等地爱所有的人ꎮ 可见ꎬ儒墨的

仁爱、兼爱之别并不是要不要爱所有的人的问题ꎬ而是如何爱所有的人ꎮ
墨家没有对爱的性质进行区分ꎬ是以爱的一切方式去爱所有的人ꎮ 刘清平

先生正是基于墨家这一思想ꎬ使他没有认识到儒家恻隐仁爱对爱的性质的区分ꎬ
这也是他得出孟子思想存在深度悖论的根本原因所在ꎮ 刘先生认为ꎬ孟子倡导

普遍性的恻隐之心ꎬ就是“认同了与之对立的普遍兼爱、爱无差等的墨家原

则”ꎮ〔２２〕其实ꎬ孟子所言的恻隐之心ꎬ只是主张在一般的爱(尊敬、爱护)的层面

上ꎬ给予所有的人爱护救助ꎬ并没有将此扩展到特别的爱(孝慈)的层面上ꎮ 由

于刘先生没有认识到恻隐仁爱仅仅是在一般的爱的基础上爱所有的人ꎬ所以将

孟子的恻隐仁爱与墨家的兼爱等同起来ꎮ 此外ꎬ儒家仁爱在爱的对象上的特殊

化ꎬ也仅仅针对的是孝慈而非一般的爱(尊重、爱护等)ꎬ但是ꎬ刘先生也没有认

识到这一特殊限定ꎬ而将儒家孝慈的排他性夸大为爱的排他性ꎮ〔２３〕

其三ꎬ从爱的主体来看ꎬ爱的普遍性主要关注以某种方式爱其对象是否适宜
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所有的人ꎬ如果适宜所有的主体ꎬ这种爱就是普遍的爱ꎬ反之ꎬ如果只适宜少数主

体ꎬ这种爱就是特殊的爱ꎮ 虽然儒家主张恻隐仁爱适宜每一个人ꎬ墨家也主张兼

爱适宜每一个人ꎬ但恻隐仁爱、兼爱是否真的适合所有的人ꎬ还需要根据恻隐仁

爱、兼爱如何以其特定的爱的方式爱其对象来分析ꎮ
就恻隐仁爱能否适宜每一个人而言ꎬ需要从两个方面讨论ꎬ原因就在于儒家

将爱的性质区分为一般的爱和特别的爱ꎮ 就一般的爱而言ꎬ儒家坚持一般的爱

(尊敬、爱护)爱的普遍ꎬ即儒家认为一般的爱应当指向所有的人ꎬ这是每一个人

都可以做到的ꎬ是人类社会得以正常运行、发展的基本条件ꎬ因此ꎬ儒家坚持一般

的爱指向每一个人ꎬ是可以普遍化的ꎬ即一般的爱既是爱的普遍ꎬ也是普遍的爱ꎮ
就特别的爱而言ꎬ儒家坚持特别的爱(孝慈)爱的特殊ꎬ即儒家认为特别的爱仅

仅指向自己的亲人ꎬ这种爱也能够普遍化ꎬ因为不是你、我一个人或两个人需要

孝亲ꎬ而是所有的人都需要孝亲ꎬ即每一个主体、任何人都能够孝慈自己的亲人ꎬ
因而儒家的孝慈恰恰是普遍的爱ꎮ 总之ꎬ对于儒家的仁爱ꎬ无论是其一般的爱爱

的普遍还是特别的爱爱的特殊ꎬ所有的人都可以如此做ꎬ也可以做到ꎬ可以普遍

化ꎬ适宜于每一个人ꎬ也就是说ꎬ儒家的仁爱属于普遍的爱ꎮ
就兼爱能否普遍化而言ꎬ由于兼爱没有对爱的性质进行区分ꎬ可以说ꎬ兼爱

不分一般的爱(尊敬)与特别的爱(孝慈)ꎬ都指向所有的人ꎬ故墨家突出爱的普

遍ꎬ但这种爱的普遍是否适合所有的人ꎬ还需要进一步分析ꎮ 兼爱坚持无论是一

般的爱(尊敬)还是特别的爱(孝慈)都指向所有的人ꎬ就一般的爱指向所有的人

而言ꎬ是可以普遍化的ꎬ但就特别的爱(孝慈)指向所有的人而言ꎬ一时无法普遍

化ꎮ 时至今日ꎬ社会生产力的发展尚未达到孝慈天下所有的人的水平ꎮ 在今天ꎬ
孝顺父母必须承担赡养父母的责任ꎬ而兼爱主张孝顺天下人ꎬ也意味着必须承担

赡养天下人父母的责任ꎮ 如此一来ꎬ只要天下有一个老人没有得到赡养ꎬ就要追

究所有的人不赡养父母的责任ꎬ这可能吗? 因此ꎬ兼爱只能是个别人的理想、奋
斗目标ꎬ抑或是行为准则ꎬ在如今人类历史发展阶段ꎬ还不可能成为普遍的行为

准则ꎬ更何况春秋战国时代! 故墨家的兼爱强调对所有的人尊敬、爱护是可以普

遍化的ꎬ但主张对天下所有的人进行孝慈ꎬ暂时还是无法普遍化的ꎮ

三、结　 论

刘清平先生之所以认为孟子思想存在着悖论ꎬ根本原因在于:他一方面夸大

恻隐仁爱与兼爱的共同性ꎬ将恻隐仁爱与兼爱在一般的爱上的共同性扩大为所

有的爱的共同性ꎬ以至于认为儒家的恻隐仁爱是“爱无差等”ꎬ另一方面他又夸

大仁爱与兼爱的差别ꎬ将儒家孝慈的排他性泛化为所有的爱的排他性ꎬ以至于得

出儒家以孝慈为至上本根ꎮ 事实上ꎬ孟子并没有因为尊重、爱护所有的人而否认

孝慈自己的亲人ꎬ也没有因为仅仅孝慈自己的亲人而否认应当尊重、爱护所有的

人ꎬ他的一贯主张就是“亲亲而仁民ꎬ仁民而爱物”ꎮ
当然ꎬ无论是儒家的仁爱还是墨家的兼爱ꎬ都强调爱人ꎬ可以说ꎬ爱人是两家
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共同的主张ꎬ但儒墨两家在如何爱人的问题上却又有所不同ꎮ 因此ꎬ儒家的恻隐

仁爱与墨家的兼爱既有相同的一面ꎬ又有相互区别的一面ꎬ我们既不能以相同的

一面将二者混为一谈ꎬ也不能因为二者之间的差别就否认它们具有的共同性ꎮ
事实上ꎬ对于一般的爱如尊敬ꎬ儒墨两家的确没有什么区别ꎬ两家都强调应当尊

敬所有的人ꎬ也就是说要把每一个人当人看ꎬ给每一个人以应当的尊严与价值ꎬ
仁爱与兼爱的相同就在这一层面上ꎮ 不过ꎬ我们不能因为兼爱与仁爱的这一共

同性就忽视它们的差异ꎬ即不能因为儒墨两家都认为应当尊敬每一个人ꎬ而忽视

他们在特别的爱(孝慈)方面的不同ꎮ
总之ꎬ儒墨的关键区别就在于要不要根据对象的不同施以不同性质的爱ꎬ即

儒墨之别在于要不要对爱的性质和爱的对象进行区分ꎮ 墨家兼爱没有对爱的性

质进行内在的区分ꎬ是以同样的爱去爱所有的人ꎬ因此ꎬ从爱的对象来看ꎬ兼爱是

爱的普遍ꎻ但是ꎬ以同样的爱去爱所有的人一时还无法实现普遍化ꎬ因此ꎬ从爱的

主体来看ꎬ兼爱是特殊的爱ꎮ 而儒家的仁爱则是对爱进行了区分ꎬ是以不同的爱

去爱亲疏远近不同的人ꎬ因此ꎬ从爱的对象来看ꎬ仁爱是爱的特殊ꎻ但是ꎬ以不同

的爱去爱亲疏远近不同的人是可以实现普遍化的ꎬ因此ꎬ从爱的主体来看ꎬ仁爱

是普遍的爱ꎮ
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