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对康德“二律背反”的澄清与消除

○ 陈晓平
(华南师范大学　 公共管理学院ꎬ 广东　 广州　 ５１０００６)

〔摘　 要〕康德曾经提出四种“二律背反”ꎬ以此揭示理性思维的界限ꎮ 对于前两种

二律背反ꎬ康德是要揭示其矛盾之所在ꎬ进而把正反两个命题一起摈弃ꎮ 但对后两种二

律背反ꎬ康德是要消除误解ꎬ使正反两个命题并行不悖ꎬ进而对它们兼收并蓄ꎮ 然而ꎬ在
笔者看来ꎬ这四种二律背反的性质是一样的ꎬ都是混淆先验范畴的知性使用和理性使用

所导致的ꎻ相应地ꎬ通过明确知性和理性之间的界限ꎬ可将四种二律背反给以一揽子的

解决ꎮ
〔关键词〕康德ꎻ二律背反ꎻ理性ꎻ超验ꎻ无限

一、引　 言

在康德的哲学体系中ꎬ理性处于一种很尴尬的境地ꎮ 一方面ꎬ理性以感性和

知性为基础ꎬ处于认识的最高层次ꎻ另一方面理性不可避免地对人施加某种误导

作用ꎬ以至产生“超验幻象”ꎮ 这种困局的极端形式就是康德所说的“二律背反”
(ａｎｔｉｎｏｍｙ)ꎮ

康德曾经提出四对彼此相反的命题即著名的“二律背反”ꎬ以此揭示理性辩

证法的双重作用ꎬ即积极的范导作用和消极的误导作用ꎮ 康德对二律背反的讨

论采取先提出而后“解决”的两步走法ꎬ康德理论的优点和缺点在这两步走的过

程中也就比较集中地反映出来ꎮ
概括地说ꎬ第一种二律背反是关于空间和时间的有限性或无限性的ꎬ第二种
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二律背反是关于物质实体在其结构上的组合性或单一性的ꎮ 康德把前两种二律

背反归为一类ꎬ即关于同质事物之数量的ꎬ称之为“数学的二律背反”ꎮ 第三种

二律背反是关于必然因果律链条是否以自由为开端的ꎬ第四种二律背反是关于

宇宙间有无绝对必然性的ꎮ 康德把后两种二律背反归为一类ꎬ即关于异质事物

之关系的ꎬ称之为“力学的二律背反”ꎮ 在所有这些二律背反中ꎬ两个相反的命

题似乎都可以得到论证或支持ꎬ从而导致逻辑矛盾ꎮ
不过ꎬ康德又认为ꎬ前两种(数学的)二律背反和后两种(力学的)二律背反

有着本质的区别ꎮ 他说:“在第一类互相冲突(数学的互相冲突)里ꎬ前提上的错

误在于把自相矛盾的东西(即把现象当作自在的东西)表现成为可以在一个概

念里相容的东西ꎮ 但是在第二类ꎬ即力学的相互冲突里ꎬ前提上的错误是把可以

相容的东西表现成为矛盾的东西ꎮ 这样一来ꎬ在第一情况里ꎬ两种彼此相反的论

断就都是错误的ꎻ反之ꎬ在第二种情况里ꎬ两种论断彼此之所以相反仅仅是由于

误解ꎬ因而两种都可以是正确的ꎮ” 〔１〕

由于这两类二律背反在康德眼中有着如此重大的区别ꎬ他对它们的解决方

法自然是根本不同的ꎮ 对于前两种二律背反ꎬ康德是要揭示其矛盾之所在ꎬ进而

把正反两个命题一起摈弃ꎮ 但对后两种二律背反ꎬ康德是要消除误解ꎬ使正反两

个命题并行不悖ꎬ进而对它们兼收并蓄ꎮ 然而ꎬ在笔者看来ꎬ这四种二律背反的

性质是一样的ꎬ都是混淆先验范畴的知性使用和理性使用所导致的ꎻ相应地ꎬ通
过明确区分知性和理性之间的界限ꎬ可将四种二律背反给以一揽子的解决ꎮ 不

过ꎬ既然康德对所谓的两类二律背反给以区别对待ꎬ我们暂且跟随康德把这两类

二律背反分开讨论ꎮ

二、康德对前两种“二律背反”的论证

本节介绍康德对前两种二律背反的论证ꎬ原文如下ꎮ
第一种二律背反:正题:世界在时间中有一个起头ꎬ在空间方面也是有界限

的ꎮ 反题:世界没有起头ꎬ在空间中没有界限ꎻ它在时间和空间两方面都是无限

的ꎮ〔２〕

第二种二律背反:正题:在世界中每一个组合的实体都是由单纯的部分组成

的ꎬ而且除了单纯的东西或由单纯的东西所构成的东西之外ꎬ任何地方都再没有

任何东西存在ꎮ 反题:在世界中任何组合的东西都不是由单纯的部分所构成的ꎬ
而且在世界中ꎬ没有任何地方存在着任何单纯的东西ꎮ〔３〕

康德对于第一种二律背反之正题的论证大致如下:
为证明“世界在时间中有起头ꎬ在空间中有界限”ꎬ康德首先论证其反命题

即“时间没有开头ꎬ空间没有界限”的荒谬性ꎮ 如果时间没有开头ꎬ那么也就没

有现在ꎬ因为现在是由过去一段时间加上一段时间地接续过来的ꎬ而那个作为起

点的时刻就是时间的开端ꎮ 说没有现在显然是荒谬的ꎬ所以说时间没有开头也

是荒谬的ꎮ 因此ꎬ世界是有开端的ꎮ 类似地ꎬ如果空间没有界限ꎬ那么也就没有
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任何一个确定的地点ꎬ包括我此刻所在的地点ꎮ 因为任何确定的地点都是从另

一个确定的地点“通过由一个单位反复加在另一个单位上” 〔４〕 而达到的ꎬ而那个

作为起点的地点最终归结为空间的界限ꎮ 既然说我此刻没有在一个确定的地点

是荒谬的ꎬ那么说空间没有界限也是荒谬的ꎮ 因此ꎬ空间是有界限的ꎮ 证毕ꎮ
康德对于第一种二律背反之反题的论证大致如下:
为证明“世界在时间中没有起头ꎬ在空间中没有界限”ꎬ康德首先论证其反

命题即“时间有起头ꎬ空间有界限”的荒谬性ꎮ 假定时间有一个起头ꎬ“由于所谓

起头就是一种存在ꎬ在这存在之前就有一个时间ꎬ而在这时间里还没有事物
那就是一个空洞的时间ꎬ然而一个东西是不可能在一个空洞的时间内发生

的”ꎮ〔５〕这就是说ꎬ由于不可能无中生有ꎬ从时间开端之前的“空洞时间”里是产

生不出任何东西的ꎮ 既然我们实际的时空世界中是有东西的ꎬ所以说时间有一

个起头是错误的ꎬ因此ꎬ时间没有开头ꎮ
再假定空间是有界限的ꎬ那么在这界限之外便只能是一个空洞的空间ꎬ这意

味着ꎬ“世界存在于一个被限定的空洞的空间里面ꎮ” 〔６〕 由于不可能无中生有ꎬ我
们生存的这个世界也只能是空洞的ꎮ 然而ꎬ我们这个世界是空洞的这种说法是

荒谬的ꎬ所以说空间有界限也是荒谬的ꎮ 因此ꎬ世界是没有界限的ꎮ
以上便是康德关于第一种二律背反的正题和反题的论证ꎬ这两个论证似乎

都是成立的ꎬ但是由它们得出的两个命题却是彼此矛盾的ꎬ因此二者必有一假ꎮ
不过ꎬ从逻辑上讲ꎬ相互矛盾的两个命题也必有一真ꎮ 但康德不认为这两个命题

必有一真ꎬ为此ꎬ康德区分了“辩证对立”和“矛盾对立”ꎮ 他说:“请容许我称这

种对立为‘辩证的’ꎬ而称矛盾的对立为‘分析的’ꎮ 这样ꎬ两个辩证对立判断可

以同时是假的ꎻ因为其中之一不是另一个的单纯矛盾面ꎬ其所说的比一个单纯的

矛盾所需要的有更多一些东西ꎮ” 〔７〕以上正题和反题属于辩证对立ꎬ因为两个命

题之间的对立不是单纯的逻辑否定ꎬ而是涉及更多的内容如知性和理性之间的

关系等ꎮ
在康德看来ꎬ不仅第一种二律背反是辩证对立ꎬ第二种二律背反也是辩证对

立ꎮ 康德关于第二种二律背反的表述略为复杂一些ꎬ其主旨是关于物质结构是

否可以还原为没有结构的单一实体ꎮ 为证明其正题即肯定此种还原ꎬ康德首先

论证其反命题即“物质结构不是由单一实体构成的”荒谬性ꎮ “设我们假定组合

的东西不是由单纯的部分所构成的ꎮ 那么ꎬ一切组合都在思想中除掉ꎬ就没有任

何组合的部分ꎬ也就是什么东西都没有留下来”ꎮ〔８〕 然而ꎬ我们在思想上是

承认物质实体的ꎬ所以ꎬ说物质结构不是由单一实体构成是荒谬的ꎮ 因此ꎬ物质

结构是由单一实体构成的ꎮ
关于第二种二律背反的反题在表述上分为两部分ꎬ即“物质结构不能还原

为单一实体”和“单一实体根本不存在”ꎮ 康德对这两部分分别加以论证ꎬ但说

后一部分包含前一部分ꎬ其实只需论证后一部分即可ꎮ 既然如此ꎬ我们只考虑康

德对后一部分的论证ꎮ 康德论证“单一实体根本不存在”的思路十分简单ꎬ即诉
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诸于经验ꎮ 他说:“绝对单纯的对象是永远不能在任何可能的经验中被给予出

来的ꎮ” 〔９〕因为我们的经验只能从物体呈现给我们的现象中得到ꎬ而不可能直接

观察到现象背后的单一实体ꎻ物体的现象必定是组合而成的ꎬ因为它所在的空间

和时间是组合的ꎮ

三、关于前两种二律背反的消解

我们先考察第二种二律背反ꎮ 康德分别从两个不同的角度来论证正题和反

题ꎻ具体地说ꎬ从理性的角度论证正题ꎬ从知性的角度论证反题ꎮ 因此ꎬ这种二律

背反只是假象ꎬ实际上是不存在的ꎮ
请注意ꎬ康德在论证正题时的关键一步是:“一切组合都在思想中除掉”ꎻ这

使得思想中没有任何东西可以留下ꎬ既然任何东西都不是单一实体ꎻ然而不容置

疑的是ꎬ单一实体可以作为理念存在于思想中ꎮ 显然ꎬ这一论证只适合于理性范

围ꎬ而不适合于经验知性的范围ꎬ因为在经验中是不可能把一切组合都拆除掉

的ꎮ 与此对照ꎬ康德在论证反题的时候ꎬ强调单一实体是不可能在经验中出现

的ꎬ尽管可以在理性中出现ꎮ
总之ꎬ康德给予论证的两个“对立命题”分别是:“对于纯粹理性而言ꎬ物质

结构可以还原为没有结构的单一实体”和“对于经验知性而言ꎬ物质结构不可以

还原为没有结构的单一实体”ꎮ 由于这两个命题是相对于不同领域而言的ꎬ所
以根本构不成矛盾或对立ꎮ 正如“俯视一个圆柱体是圆形的”和“侧视一个圆柱

体是矩形的”ꎬ尽管这两个命题都是关于圆柱体的ꎬ但二者不构成矛盾命题或对

立命题ꎬ因而可以都是真的ꎬ而不必都是假的ꎮ
但是ꎬ康德却没有看到这一点ꎬ以为他论证了两个真正的对立命题ꎬ因此说

理性难以摆脱二律背反的困惑ꎮ 他断言:不仅正题“在理性的本性中也可找到

其必然性的条件———可是不幸的是:反面一方的主张也有其同样有效而必然的

根据ꎮ” 〔１０〕因此ꎬ他不无悲观地表示:“这种辩证学说及其反面的学说都必须不含

有任何单纯人为的、一经发觉就立刻消逝的幻象ꎬ而含有一种自然而不可避免的

幻象ꎬ以至这种幻象不再愚弄我们之后ꎬ仍然继续迷惑我们ꎬ虽然它不能再欺骗

我们ꎬ并从而变为无害的ꎬ但是却永远不能根绝ꎮ” 〔１１〕

尽管笔者承认理性的困惑不可能一劳永逸地给以根绝ꎬ这是人类认识的局

限性决定了的ꎻ但是ꎬ对于任何一个具体的“矛盾”困境ꎬ如康德所给出的二律背

反ꎬ都含有人为的因素ꎬ因而属于“一经发觉就立刻消逝的幻象”ꎮ 上面我们已

经消除了康德给出的第二种二律背反的幻象ꎬ接下来ꎬ我们着手消除第一种二律

背反的幻象ꎮ
先看康德关于反题的论证ꎬ反题是“世界在时间中没有起头ꎬ在空间中没有

界限”ꎮ 康德用了反证法首先反驳其反命题“世界在时间中有起头ꎬ在空间中有

界限ꎮ”其关键的思路是:时间开端之前还有时间ꎬ并且是空洞的ꎻ空间界限之外

还有空间ꎬ也是空洞的ꎻ由那种空洞的时间和空间无中生有地产生出我们所在的
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现实世界是不可能的ꎬ所以时间没有起头ꎬ空间没有界限ꎮ
这里我们要指出ꎬ首先ꎬ当康德说“时间开端之前还有时间ꎬ空间界限之外

还有空间”的时候ꎬ他预设了一个前提ꎬ即时间和空间都是无限的ꎬ而这恰好是

要论证的那个命题ꎮ 可见ꎬ康德犯了“循环论证”的逻辑错误ꎮ 其次ꎬ当康德说

“不可能无中生有”的时候ꎬ他是对经验现象的范围而言的ꎮ 但是对于纯粹理性

的范围而言ꎬ无中生有未必是不可能的ꎮ
有鉴于此ꎬ我们必须放弃或修正康德的这一无效论证ꎬ笔者对之修正如下:

用反证法首先反驳其反命题“世界在时间中有起头ꎬ在空间中有界限ꎮ”如果这

样ꎬ我的理性思维立即可以越过时间开端和空间界限ꎬ思考那里还有什么ꎮ 这意

味着ꎬ对于理性而言ꎬ时间和空间的任何端点或界限都是不可能的ꎮ 当理性思维

越过时间端点或空间界限的时候ꎬ并没有像康德那样预设了所要证明的命题即

“时间和空间都是无限的”ꎬ因为理性思维超越时空界限的时候不需要假定界限

之外是空洞的时间和空间ꎬ只有经验知性才需要这种假定ꎮ 证毕ꎮ
以上是对第一种二律背反的反题的论证ꎬ这个论证只是相对于理性才成立

的ꎬ因此ꎬ它所证明的命题“时间和空间都是无限的”ꎬ对于经验知性范围内的任

何命题都不构成矛盾或对立ꎮ 以下将表明ꎬ康德对于相应的正题的论证恰恰是

在经验知性的范围内进行的ꎮ
为证明“世界在时间中有起头ꎬ在空间中有界限”ꎬ康德首先反驳其反命题

即“时间没有开头ꎬ空间没有界限”ꎮ 康德的关键措施是强调ꎬ经验世界的任何

一个确定的时间点或空间点ꎬ都是从另一个确定的点“通过由一个单位反复加

在另一个单位上”加以确定的ꎮ 如果时间或空间是没有开端或界限的ꎬ那么任

何一个时间点或空间点都不能确定下来ꎮ 然而这与经验事实不符合ꎬ因为我们

在经验世界中是可以确定时间点(如此刻)和空间点(如此地)的ꎻ所以时间有开

端并且空间有界限ꎮ
在经验知性的范围内ꎬ这个论证是成立的ꎬ因为经验世界具有确定的时间点

和空间点ꎬ并且任何实际的测量本质上都是“通过由一个单位反复加在另一个

单位上”来进行的ꎮ 不过ꎬ这个论证对纯粹理性并不成立ꎬ因为理性的“测量”不
必是“通过由一个单位反复加在另一个单位上”而进行的ꎮ 比如ꎬ也许可以通过

“理性的直观”一眼看穿一切ꎬ包括时间和空间ꎮ
总之ꎬ康德关于第一种二律背反的论证出现逻辑错误ꎬ即使经过笔者修改之

后ꎬ所论证的是不同范围的两个命题ꎬ即“相对于经验知性而言ꎬ时间有起头并

且空间有界限”和“相对于纯粹理性而言ꎬ时间和空间都是无限的”ꎮ 因此ꎬ这两

个命题并未构成矛盾或对立ꎬ二者不必是假的ꎬ可以都是真的ꎮ 至此ꎬ我们便把

康德提出的前两种二律背反消解掉了ꎮ
与此不同ꎬ康德把前两种二律背反看作真正的对立ꎬ并且正题和反题都是假

的ꎮ 而我们以上的消解是把前两种二律背反当作虚假对立的ꎬ因而正题和反题

可以都是真的ꎮ 我们的这一结论与康德对后两种二律背反的看法是相同的ꎬ因
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此说我们的解决是“一揽子”的ꎮ
顺便指出ꎬ拙著«贝叶斯方法与科学合理性»也对这两种二律背反给以消

解ꎬ消解的基本思路与本文是相同的ꎬ但结论略有差别ꎮ〔１２〕那里只接受相对于经

验知性而成立的命题ꎬ而拒斥相对于纯粹理性而言的命题ꎬ把后者看作一种“超
验”错误ꎬ因而所证命题是无意义的ꎮ 究其原因ꎬ那是因为笔者当时尚未超出康

德对超验理性只破而不立的局限性ꎮ 本文的观点已经有所发展ꎬ即对于理性的

超验性要先破后立ꎮ 具体地说ꎬ先破其对理性和知性的混淆ꎬ后立其对经验知性

的范导作用ꎮ 因此ꎬ仅仅相对于理性而成立的命题未必都是不合法的超验的幻

象ꎮ

四、第三种“二律背反”的论证与消解

康德关于第三种二律背反的原文如下ꎮ
第三种二律背反:正题:按照自然律的因果作用并不是世界上一切现象都能

由之引出的惟一因果作用ꎮ 为了说明这些现象ꎬ必须假定还有另一种因果作用ꎬ
即自由的因果作用ꎮ 反题:自由是没有的ꎻ世界上一切东西只按照自然律而发

生ꎮ〔１３〕

坦率地说ꎬ这第三种二律背反以及稍后讨论的第四种二律背反在«纯粹理

性批判»中提出ꎬ显得有些突然ꎬ因为其中的主要概念“自由”在此之前几乎没有

涉及ꎬ至少都不属于先验范畴ꎮ 然而ꎬ第三种二律背反却把“自由”概念与自然

因果律联在一起ꎬ康德谈道:
所谓自由ꎬ在它的宇宙论的意义上ꎬ我把它理解为是自发地(即从其自身)

开始一种状态的力量ꎮ 所以这种因果作用本身并不像自然的规律所要求的那

样ꎬ从属于在时间中确定它的另一种原因ꎻ在这种意义上ꎬ自由是一个纯粹先验

理念ꎬ首先它不含有从经验借来的任何东西ꎬ其次ꎬ它谈到的是一个不能在任何

经验里被确定下来或者被给予出来的对象ꎮ 既然这样不能得到确定因果关

系的条件的绝对总体ꎬ理性就给自己创造能由自身而开始起作用的一种自发性

这个理念ꎬ这种自发性是毋须由一种在它之先的原因ꎬ按照因果律ꎬ来确定它去

起作用的ꎮ〔１４〕

康德把“自由”解释为“自发性”ꎬ是与“因果性”相对立的一个概念ꎮ 因果

性要求任一事件必有其原因ꎬ这便决定了一个无穷延续的因果链条ꎮ 而自由却

是自发的ꎬ似乎可以截断因果链条ꎬ而成为因果链条的一个开端ꎮ 这就是第三种

二律背反的正题ꎻ其反题则是对自由的否认ꎬ而对自然因果链条的无穷序列给以

肯定ꎮ
我们注意到康德引文中的一句话即“理性就给自己创造能由自身而开始起

作用的一种自发性这个理念”ꎬ可见“自由”的登场是多么地唐突ꎬ是理性为了给

因果链条设置一个开端而“创造”出来的ꎬ简直就是“横空出世”ꎮ 我们不禁要

问ꎬ既然“自由”与“因果性”的关系如此密切ꎬ为什么不在康德的范畴体系内占
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有一席之地呢? 在笔者看来ꎬ康德在这个问题上犯有双重失误:其一是ꎬ“因果

性”属于知性范畴ꎬ而“自由”或“自由意志”则不属于知性范畴ꎬ因此ꎬ把这两个

概念直接联在一起是不合适的ꎮ 其实ꎬ与因果性相配的知性范畴是“随机性”ꎬ
“随机性”可以起到康德想让“自由”所起的作用ꎬ即打破因果链条的无穷序列而

成为其开端ꎮ 可见ꎬ康德没有把“随机性”作为先验范畴是一个失误ꎮ 其次ꎬ“自
由”或“自由意志”是一身而二任的ꎬ既是感性直观又是理性直观ꎻ〔１５〕 康德没有

预先把它安放在恰当的位置上ꎬ而是让它突然空降到二律背反的讨论中ꎮ
由于“自由”概念出现得比较唐突ꎬ致使康德对它的论证也比较唐突ꎬ充满

“创造”的任意性ꎬ失去作为严格论证的资格ꎮ 因此ꎬ笔者认为康德对后两种二

律背反的所谓“论证”是不可取的ꎬ因而不值得认真对待ꎮ 令人略感安慰的是ꎬ
康德给出四种二律背反及其论证之后ꎬ又以“四种先验理念中宇宙论问题怀疑

的表述”为题ꎬ以不同的方式再次表述它们ꎻ尽管算不上严格的论证ꎬ但却把思

路较为清晰地交待出来ꎮ 下面我们就把康德这样表述的后两种二律背反作为讨

论的文本ꎮ 关于第三种二律背反ꎬ康德说道:
如果我们认为在世界中ꎬ除按照自然的规律以外ꎬ没有任何别的事物发生ꎬ

那么ꎬ原因的因果作用本身也就总是某种发生的东西ꎬ于是就使回溯到一个更高

的原因成为必然的ꎬ而这样在先行方面各条件系列的连续就无止境了ꎮ 这样一

来ꎬ作为总是通过有效的原因而起作用的自然ꎬ对我们在宇宙事件的综合中所能

使用的任何概念来说ꎬ也就太大了ꎮ
如果我们在某种情况下承认有“自为原因”的事件发生ꎬ即承认有通过自由

而产生ꎬ那么ꎬ按照一条自然不可避免的规律ꎬ“何以如此”这个问题就仍然纠缠

着我们ꎬ迫使我们按照支配经验的因果律来越过“自为原因”的事件ꎻ这样我们

就发觉这种联系的总体ꎬ对我们必然的经验性概念来说ꎬ就是太小了ꎮ〔１６〕

在这里ꎬ康德先论证正题即“世界上有自由的因果作用”ꎬ为此ꎬ他反驳反题

“世界上没有自由的因果作用”ꎮ 其主旨是:如果世界上没有自由的因果作用ꎬ
那么世界将是一个无限延续的因果链条ꎬ要想获得任何因果知识都必须延伸到

无限远ꎮ 这样的世界是我们的经验知性所无法认识的(即太大了)ꎮ 然而事实

上我们能够凭借经验知性认识一些因果现象ꎬ所以ꎬ“世界是一个无穷的因果链

条”这种说法是假的ꎻ相应地ꎬ必有自由的因果作用作为因果链条的开端ꎮ
不难看出ꎬ康德的这一论证是相对于经验知性而言的ꎬ应该说此论证是成立

的ꎮ 不过ꎬ“自由”在康德那里是一个被“创造”的“纯粹先验理念”ꎬ超出了知性

范围ꎬ使其论证不够协调ꎮ 幸好ꎬ康德论证的这一缺陷不难弥补ꎬ只需用我们已

经引入范畴体系的“随机性”代替“自由”即可ꎮ〔１７〕

接下来ꎬ康德论证反题即“世界上没有自由的因果作用”ꎬ为此ꎬ他反驳正题

“世界上有自由的因果作用”ꎮ 其主旨是:如果世界上存在着自由的因果作用即

“自发原因”ꎬ那么ꎬ被自发原因截断了的因果链条是不能满足我们的理性追求

的(即太小了)ꎮ 我们的理性势必要问:这有限的一段因果链条是如何发生的?
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这样理性便越过自发原因ꎬ伸展到更远ꎬ以致无限ꎮ 所以ꎬ世界上没有自由的因

果作用ꎬ只有无限延伸的因果链条ꎮ
这一论证的关键一步是“何以如此”的理性追问ꎬ显然ꎬ康德的这一论证是

相对于纯粹理性而言的ꎻ对于纯粹理性ꎬ这一论证也是成立的ꎮ 这样ꎬ康德实际

上论证了这样两个命题:“对于经验知性而言ꎬ世界上存在着自由(随机)的因果

作用”和“对于纯粹理性而言ꎬ世界上没有自由(随机)的因果作用”ꎻ更确切地

说ꎬ康德所证应是这样两个命题:“相对于经验知性而言ꎬ世界上存在着随机性

事件ꎬ并以随机事件作为最初的原因”和“对于纯粹理性而言ꎬ世界上没有随机

事件ꎬ因而没有最初的原因ꎬ只有无限延伸的自然因果律”ꎮ
显然ꎬ这两个命题并不构成矛盾或对立ꎬ因而都是真的ꎮ 这实际上也是康德

所要的结论ꎬ康德说道:“如果自然界的必然性仅仅指现象的自然界的必然性ꎬ
自由仅仅指自在之物的自由ꎬ那么如果我们同时承认或容许两种因果性ꎬ也不会

产生任何矛盾ꎬ尽管后一种因果性是很难理解的ꎬ或不可能理解的ꎮ” 〔１８〕

在康德看来ꎬ后两种二律背反与前两种二律背反有着本质的区别ꎬ因为前两

种二律背反的命题全都是假的ꎮ 然而ꎬ在笔者看来ꎬ所有四种二律背反的命题在

澄清它们的适用范围之后全都是真的ꎮ 康德之所以认为前两种二律背反的命题

全是假的ꎬ那是因为在他的论证中仍然含有知性和理性的混淆ꎮ 对此ꎬ我们在上

面的分析中已经指出ꎮ

五、第四种“二律背反”的论证与消解

康德关于第四种二律背反的原文如下ꎮ
正题:有一个绝对必然的存在者属于世界ꎬ或者作为世界的一部分ꎬ或者作

为世界的原因ꎮ 反题:在世界之中ꎬ没有一个绝对必然的存在者ꎬ在世界之外ꎬ也
没有一个绝对必然的存在者作为世界的原因ꎮ〔１９〕

这第四种二律背反与第三种二律背反是密切相关的ꎬ康德解释说:“我们现

在只使用这个状态系列(因果系列———引者)来指导我们去寻找一种可作为一

切可变的东西的最高条件的存在ꎬ也就是寻找必然的存在者ꎮ 我这里所谈的不

是无条件的因果作用ꎬ而是实体本身的无条件的存在ꎮ 所以我们心中所想着的

系列其实是一种概念的系列ꎬ而不是其中一个直观是其他直观的条件的这种直

观的系列ꎮ” 〔２０〕

康德强调这里所说的“必然的存在者”不是必然的因果链条ꎬ因为因果链条

处于无限延伸中或者被自由所截断ꎬ无论在哪一种情况下ꎬ因果作用或自由都属

于“可变的东西”ꎬ而必然的存在者则是不变的东西ꎬ即“实体本身的无条件的存

在”ꎮ 这是一个“概念的系列”ꎬ而不是一个“直观的系列”ꎬ因为它不可能出现在

经验世界中ꎮ 简言之ꎬ“必然的存在者”是支配一切的“最高条件的存在”ꎬ相当

于宇宙的总规律或上帝ꎮ
从康德的这一解释中ꎬ我们已经看到ꎬ第四种二律背反的两个命题是对不同

—５６—

对康德“二律背反”的澄清与消除



世界而讲的ꎮ 正题所说的“世界”是理念世界ꎬ在那里有必然的存在者ꎻ反题所

说的“世界”是经验世界ꎬ在那里没有必然的存在者ꎮ 这样的两个命题本来是并

行不悖的ꎬ然而ꎬ有时听上去似乎是相互反对的ꎬ那是因为把这两个不同的“世
界”混为一谈了ꎮ 康德对第四种二律背反的论证是要把两个命题弄成对立的ꎬ
然后通过某种解释又使它们成为相容的ꎮ 可想而知ꎬ康德开始给出的论证不可

避免地包含知性和理性的混淆ꎮ
前一节提到ꎬ康德对后两种二律背反的论证含有较大的随意性ꎬ因而是不可

取的ꎬ以至于不必详加分析ꎮ 相比之下ꎬ康德在“四种先验理念中宇宙论问题怀

疑的表述”中的表述要清楚一些ꎬ故作为我们分析的文本ꎮ 关于第四种二律背

反ꎬ康德这样谈论:
如果我们承认有一个绝对必然的存在者(不管它是世界本身ꎬ或者是世界

中的某东西ꎬ或者是世界的原因)ꎬ我们就把它安放在一个离时间任何所予一点

无限遥远的一个时间里面ꎬ因为不然的话ꎬ它就会依赖于在它之前的另一个存在

者ꎮ 但是这样的一种存在ꎬ对我们的经验性概念来说ꎬ就是太大了ꎬ而且是通过

任何回溯(无论这回溯进行到多么远)ꎬ都是不可接近的ꎮ
再者ꎬ如果我们主张ꎬ凡是属于世界的东西(无论它是条件限制的或者是条

件)都是不必然的ꎬ那么ꎬ任何所予的存在ꎬ对我们的概念来说ꎬ都是太小的ꎮ 因

为我们总是不得不四处去寻找它所依赖的某种其他的存在ꎮ〔２１〕

康德在这里先论证反题即“世界上没有必然的存在者”ꎬ为此他反驳正题

“世界上有必然的存在者”ꎮ 其关键的论据是:那个必然存在者对于我们的经验

来说是不可触及的ꎮ 由此得出结论:在经验世界中不存在必然的存在者ꎮ
康德再论证正题即“世界上有必然的存在者”ꎬ为此他反驳反题“世界上没

有必然的存在者”ꎮ 其关键的论据是:“对我们概念来说”ꎬ没有必然存在者的世

界太小了ꎻ因为我们的理性势必要为那些可变的东西寻找不变的依赖ꎮ 总之ꎬ康
德对反题的论证是相对于经验世界而言的ꎬ对正题的论证是相对于理念世界而

言的ꎬ这两个命题本来是并行不悖的ꎮ 如果谁要把它们说成相互矛盾的ꎬ那一定

是把理性和知性相混淆的结果ꎮ 第四种“二律背反”就此得以消除ꎮ
对于第四种二律背反ꎬ康德谈道:“必须把这个必然的存在者想作是完全在

感性世界的系列之外(作为世界以外的东西)ꎬ而且纯是知性的ꎮ 除此之外ꎬ必
然的存在者就没有其他方法能免于受到使一切现象变为不必然的并且是依存的

这条规律所控制的了ꎮ” 〔２２〕需指出ꎬ康德这段话中的“感性”和“知性”分别相当

于通常所说的“知性”和“理性”ꎬ这从上下文的关系可以看出ꎻ他可能是从理性

用于知性ꎬ而知性用于感性的角度来谈的ꎮ 我们看到ꎬ康德让“必然的存在者”
远离经验知性ꎬ把它放在理性的范围内ꎬ以避免在经验知性中“变为不必然的并

且是依存的”ꎬ从而避免产生“二律背反”ꎮ
前面提到ꎬ康德对后两种二律背反的处理不同于对前两种的处理ꎬ他把前两

种当作“辩证对立”ꎬ因而其中对立的命题都是假的ꎮ 而把后两种当作“对立的
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幻象”ꎬ其中对立的命题分属不同范围或领域ꎬ因而实际上不构成对立或矛盾ꎮ
但在笔者看来ꎬ所有四种二律背反的两个貌似对立的命题都是分属理性和知性

两个不同范围的ꎬ只要把这个范围界限厘清了ꎬ所谓的“对立”和“矛盾”立刻烟

消云散了ꎮ

六、“无限”的知性—理性双重性

对于四种二律背反ꎬ康德开出一个总的处方即:“它所以是一种冲突ꎬ只是

由于一种幻象ꎬ而这种幻象的发生是由于:我们把那只能作为‘自在之物之条

件’看才有效的绝对总体这一理念应用于现象———这些现象只在我们的表象里

才存在ꎬ因而当这些现象形成了一个系列ꎬ它们就只在一种相继而起的回溯中而

不在任何其他地方存在———只要说明了这一切时ꎬ那种二律背反也就消逝

了ꎮ” 〔２３〕

康德指出ꎬ导致冲突“幻象”的原因是把“绝对总体这一理念应用于现象”ꎬ
即把理性与知性混淆起来ꎮ 康德所说的“绝对总体”是指“时间或空间的无限延

伸”、“因果链条的无限延伸”等涉及无限的东西ꎬ这样的绝对总体不可能出现在

经验现象中ꎬ而只能作为“自在之物之条件”存在于理性之中ꎮ 在康德看来ꎬ人
们的理性有一种近乎本能的误导作用ꎬ即把“绝对总体”这个理念用于经验现

象ꎬ这便犯了超验的错误ꎬ其结果就是产生诸多二律背反ꎮ
如何消解这一矛盾呢? 康德给我们指出一个诀窍ꎬ即把那个无限延伸的绝

对总体仅仅看作“只在一种相继而起的回溯中而不在任何其他地方存在”ꎮ 这

里的关键词是“相继而起”ꎬ这个词是进行时态而不是完成时态ꎮ 如果把这段话

中的“相继而起的回溯”换成“无限的回溯”ꎬ那么进行时态就被转换为完成时

态ꎬ所谈对象的性质就会发生根本性的变化ꎮ 相继而起的回溯可以在经验现象

中发生或进行ꎬ但是无限的回溯不可能在经验现象中发生或进行ꎮ 然而ꎬ人们一

不小心就会做出这样的“偷换”ꎬ即把经验现象中的“相继而起的回溯”偷换为

“无限的回溯”ꎬ这便造成“超验的幻象”ꎮ 康德告诉我们ꎬ如果能够明确地认识

到这一点并杜绝这样的概念转移或偷换ꎬ那么ꎬ所谓的“二律背反”也就随之消

失了ꎮ
笔者大致赞成康德的这一说法ꎬ尽管他本人在处理“二律背反”时做得并不

太好ꎬ时有混淆和“概念转移”ꎮ 笔者进而认为ꎬ消解“二律背反”的关键之一是

对“潜无限”概念给以正确的理解和应用ꎬ因为四种“二律背反”都涉及“潜无

限”ꎮ 具体地说ꎬ第一种和第二种二律背反涉及时间和空间的无限性ꎬ第三种和

第四种二律背反涉及因果链条的无限性ꎮ 顺着康德的思路ꎬ“潜无限”有两种不

同的解释ꎬ其一是“相继而起”的进行时态ꎬ另一是“无限延伸”的完成时态ꎮ 相

应地ꎬ前者可以用于经验ꎬ而后者则不可以用于经验ꎮ 事实上ꎬ康德对“潜无限”
给出两种界定ꎬ尽管他没有提及“潜无限”这个词ꎮ

康德谈道:“当我说ꎬ‘引一条直线’时ꎬ如果加上‘不限定’ꎬ比加上‘无限’ꎬ
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听起来似乎更正确些ꎬ后者的意思是说ꎬ你必须不断地引长这线———这不是‘引
一条线’的本意———而前者的意思是说ꎬ随你喜欢把这线引长到多远ꎻ而且如果

我们仅指我们力所能及而言ꎬ则这种说法是很正确的ꎬ因为我们常能把这线引得

更长些而没有止境ꎮ” 〔２４〕

康德以“引一条直线”为例ꎬ对“潜无限”给出两种解释即“不限定”和“无
限”ꎮ “不限定地延长”就是“任意地延长”ꎬ这是我们在经验中可以做到的ꎮ
“无限延长”就是“必须不断地延长”ꎬ这是我们在经验中不能做到的ꎮ 康德还特

地对“不限定”补充说:“我们仅指我们力所能及而言”ꎮ “力所能及”的“不限

定”或“力所能及”的“任意”更为明确地把“潜无限”确定在可经验的范围之内ꎮ
除此之外ꎬ康德或多或少地谈及“实无限”ꎮ 他说:“无论回溯是无限的还是

不限定的ꎬ在这两种情况下ꎬ都不可把条件系列看成在对象中是作为‘无限’而
被给予出来的ꎮ 这些系列都不是‘自在之物’ꎬ而只是现象ꎮ” 〔２５〕 康德在此两次

提到“无限”ꎬ但其涵义是截然不同的ꎮ 前一次提到的“无限”与“不限定”一样

是就经验现象而言的ꎻ后一次提到的“无限”是“把条件系列看成在对象中”ꎬ因
而这个“无限”的条件系列属于纯粹理性的“自在之物”ꎮ

虽然康德已经涉及“潜无限”和“实无限”的知性概念ꎬ并将它们在一定程度

上与“无限”的理念加以区分ꎬ但令人遗憾的是ꎬ他并没有对这些概念给以明确

的界定ꎬ更没有将它们引入知性的先验范畴ꎮ 康德对“无限”概念这种怠慢与他

对“无限”在消解“二律背反”方面的重视是极不协调的ꎮ 在笔者看来ꎬ有必要纠

正康德对“无限”概念的这种态度ꎬ而对“无限”给以清晰的界定ꎬ并引入知性的

先验范畴ꎮ 既然笔者已经引入“有限—潜无限—实无限”的范畴组ꎬ〔２６〕现在我们

在康德有关分析的基础上对“无限”给以进一步的定义ꎮ
“无限”有知性—理性的双重性质ꎬ不妨称为“知性无限”和“理性无限”ꎮ

知性无限具有经验层面的可操作性ꎬ即康德所说的“力所能及的不限定性”ꎬ或
笔者所说的“任意性”ꎮ 理性无限具有不可操作性ꎬ表达了那种可望而不可及的

“极限”ꎮ 于是ꎬ知性无限又可称为“任意无限”( ｔｈｅ ａｒｂｉｔｒａｒｙ ｉｎｆｉｎｉｔｙ)ꎬ理性无限

又可称为“极限无限”(ｔｈｅ ｌｉｍｉｔｉｎｇ ｉｎｆｉｎｉｔｙ)ꎮ 作为知性无限的任意无限又可分为

“潜无限”和“实无限”ꎻ潜无限是进行时态的任意无限ꎬ即康德所说的“相继而

起”的无限ꎻ实无限是完成时态的任意无限ꎮ 作为理性无限的极限无限也是完

成时态的ꎬ因为极限就有“包揽无余”的意思ꎮ
这使得ꎬ进行时态的潜无限面对两种完成时态的无限即实无限和极限无限ꎮ

后两者的区别是:实无限具有经验可操作性即任意性ꎬ我们可以把任何一个实际

存在的物体看作一个实无限ꎬ正如“一尺之棰ꎬ日取其半ꎬ万世不竭”的那个一尺

之棰ꎮ 与之不同ꎬ极限无限不存在于经验世界中ꎬ仅仅是一个理性的理念而已ꎮ
例如ꎬ作为实无限的“一尺之棰”的“一尺”是人们通过经验可以把握的ꎻ而作为

极限无限的“一尺之棰”的“一尺”则是经验把握不了的ꎬ因为“一尺”之极限只

是一种理想对象ꎬ而经验测量总是有误差的ꎮ
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学术界 ２０１４. ６学术探索



通过以上界定ꎬ作为知性范畴的“潜无限”和“实无限”与作为理念的“极限

无限”被区分开来ꎬ这就是“无限”的知性—理性双重性ꎬ而把“无限”的这种双重

性混淆起来则是导致“二律背反”的症结所在ꎮ 我们一方面把“有限—潜无限—
实无限”引入知性范畴ꎬ另一方面把“极限无限”作为一个理性理念ꎬ用以处理

“二律背反”和其他一些问题ꎮ 与此不同ꎬ康德从未对“无限”给以正式而明确的

界定ꎬ却在许多问题特别是“二律背反”的讨论中大量地使用“无限”ꎬ这种做法

使他在理性理论中面临不少困境ꎬ以致得出悲观的结论即:超验的幻象是人类理

性的必然产物ꎮ
正如“无限”概念具有知性—理性双重性ꎬ“时间”和“空间”也具有知性—

理性双重性ꎬ理性的“时间”和“空间”就是“芝诺疑难”所说的那种“无限可分”
的时间和空间ꎬ它们是以 ０ 为极限的ꎬ因此属于作为理念的极限无限ꎮ 把极限无

限的理念用于“飞矢”这样的经验现象ꎬ就会导致“飞矢不动”的超验幻象ꎻ但是ꎬ
如果把极限无限恰当地用在理性对象上ꎬ它的范导作用便可体现出来ꎮ 例如将

极限无限用于运动加速度的计算上ꎬ即:当一个运动的瞬时速度达到极限 ０ 时ꎬ
其加速度才可准确地被计算出来ꎮ 甚至可以说ꎬ整个微积分数学和基于其上的

各门科学都是以极限无限的理念为范导原则的ꎬ尽管那些科学属于知性理论ꎮ

注释:
〔１〕〔１８〕康德:«未来形而上学导论»ꎬ庞景仁译ꎬ北京:商务印书馆ꎬ１９７８ 年ꎬ第 １２７、１２８ 页ꎮ
〔２〕〔３〕〔４〕〔５〕〔６〕〔７〕〔８〕〔９〕〔１０〕〔１１〕〔１３〕〔１４〕〔１６〕〔１９〕〔２０〕〔２１〕〔２２〕〔２３〕〔２４〕〔２５〕康德:

«纯粹理性批判»ꎬ韦卓民译ꎬ武汉:华中师范大学出版社ꎬ２０００ 年ꎬ第 ４２０、４２６、４２１、４２０、４２１、４７５、４２６ －
４２７、４２８、４１７、４１７、４３４、４９３、４６４ － ４６５、４４１、５０９、４６５、５１０、４７６、４７９、４８１ 页ꎮ

〔１２〕〔１７〕〔２６〕陈晓平:«贝叶斯方法与科学合理性»ꎬ北京:人民出版社ꎬ２０１０ 年ꎬ第 ２７０ － ２７４、２２２ －
２２４、２４５ － ２４８ 页ꎮ

〔１５〕参阅陈晓平:«从“我思”到“自由意志”———对康德“自我”观念的一些修正»ꎬ«华南师范大学学

报»待刊稿ꎮ
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