
作者简介:刘信芳(１９５１—)ꎬ安徽大学历史系教授ꎬ从事历史文献、古文字研究工作ꎮ

　 　 　 　

«学术界»(月刊)
总第 １９３ 期ꎬ２０１４. ６

ＡＣＡＤＥＭＩＣＳ
Ｎｏ. ６ Ｊｕｎ. ２０１４

简帛«五行»核心内容及思想性质

○ 刘信芳
(安徽大学　 历史系ꎬ 安徽　 合肥　 ２３００３９)

〔摘　 要〕«五行»是由孔门后学所编认识论文献ꎮ 仁、义、礼、知、圣是构成人的精

神品质的五种要素ꎬ作为解释体系的仁、义、礼、知、圣是高度概括的ꎬ带有举例的性质ꎮ
主要观点:１. “仁型于内谓之惪之行ꎬ不型于内谓之行”ꎬ所谓“惪之行”是指具“型”于

内ꎬ施行于外ꎬ有如画家画竹ꎬ胸有成竹ꎬ则笔下之竹栩栩如生ꎮ 所谓“不型于内谓之行”
是指未具“型”于内(尚未在心中建立起对于客观外界的理性认识)而施行于外ꎬ有如初

学者画竹ꎬ胸中无竹ꎬ临时模仿ꎬ则笔下之竹了无生气ꎮ ２. “惪之行五ꎬ和谓之德ꎬ四行和

谓之善ꎮ 善ꎬ人道也ꎮ 惪ꎬ天道也”ꎬ善指向对已有知识的学习ꎬ学得好即为“善”ꎻ德则

指向经继承而有创造发明ꎬ人群中优秀者原创性的正确认识具有与天道相通的品格ꎮ
必须指出ꎬ作为认识意义的“惪”不能直接等同于形上之“天道”ꎮ ３. 学者或认为«五行»
中“闻见是人的感觉ꎬ聪明是人的能力ꎬ圣知是人的知识”ꎬ是可以接受的意见ꎮ ４. “金

声而玉振之”ꎬ金、玉皆状声之美者ꎬ辨别出外界“金声”要求主体有相应的知识准备ꎬ
“玉振之”是指主体容纳客体之“金声”并作出超越“金声”的“玉振”ꎮ 有如人皆识新疆

民歌金声之善ꎬ“有与始ꎬ有与终也”ꎻ而王洛宾以其音乐天赋由原曲谱出新声ꎬ此所谓

“有与始ꎬ无与终也”ꎮ ５. «五行» “形于内”、“闻而知之”、“圣之思也清”等文例中的

“圣”须经忧、知、悦、安、乐而“惪”ꎬ不同于«中庸» “不思而得”之“圣人”ꎮ «五行»之

“圣”应放在知识论的范围内来理解ꎮ
〔关键词〕五行ꎻ型ꎻ惪之行ꎻ知识

１９７３ 年湖南长沙马王堆汉墓出土帛书中有一篇重要的思想文献«五行»ꎬ时
隔二十年ꎬ１９９３ 年湖北荆门市郭店一号楚墓又出土有竹书«五行»ꎮ 篇名“五
行”为整理者所拟ꎬ庞朴等多数学者从之ꎮ 亦有学者拟其篇名为“德行”ꎬ由于郭
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店简«五行»篇首有“五行”二字ꎬ可以理解为篇题ꎬ«五行»篇名已无歧议ꎮ

一、«五行»研究概述

简帛«五行»对中国古代思想史、学术史研究的重要意义ꎬ是诸多学者都认

识到的ꎬ有多种表述ꎮ 孔子以后至孟、荀ꎬ思想史的资料主要见于«礼记»等经

典ꎮ 陈来认为ꎬ由于学者多主张«礼记»不能代表先秦思想ꎬ只能作为汉代思想

来论述ꎬ“结果是ꎬ先秦儒家只能讲孔、孟、荀ꎬ先秦三百年繁盛的儒学史只成三

人之历史ꎬ造成了先秦儒学研究的‘史料困境’”ꎬ而马王堆汉墓帛书、郭店楚简、
上海博物馆藏战国竹书等ꎬ“为我们摆脱上述的先秦思想研究‘史料困境’ꎬ重建

原始儒家的系谱ꎬ带来了令人兴奋的曙光”ꎮ 而陈来从事这方面的研究ꎬ首先列

举的是«五行»ꎮ〔１〕当然简帛«五行»研究的意义是多方面的ꎬ更深层的意义尚处

于讨论中ꎮ
时至今日ꎬ有关简帛«五行»的研究论著已有二十余部(有相当一部分专著

有讨论«五行»的章节ꎬ未能尽数计入)ꎬ论文一百八十余篇ꎮ 学术界对«五行»研
究的关注程度ꎬ略可与简帛«周易»、简帛«老子»、竹书«诗论»、«楚帛书»等相比

肩ꎮ 以下我们先简要介绍学术界的相关研究ꎬ然后就«五行»核心内容及思想性

质谈几点看法ꎮ
首先应该提到的是ꎬ帛书«五行»公布以后ꎬ庞朴发表了«马王堆帛书解开了

思孟五行说之谜» («文物»１９７９ 年第 １０ 期)、«思孟五行新考» («文史»第 ７
辑)、«帛书‹五行篇›校注»(«中华文史论丛»１９７９ 年第 ４ 辑ꎬ总第 １２ 辑)、«‹五
行篇›评述»(«文史哲»１９８８ 年第 ２ 期)、«思孟五行说新解» («哲学研究»１９９４
年第 １１ 期)等系列文章ꎬ继以“校注”及部分文章结集为«帛书五行篇研究»ꎬ齐
鲁书社 １９８０ 年出版ꎮ 郭店楚简«五行»公布以后ꎬ发表有«竹帛五行篇与思孟五

行说»(«哲学与文化»２６ 卷 ５ 期)、«竹帛«五行»篇比较» («中国哲学»第 ２０
辑)、«另有一种五行»(«寻根»１９９９ 年第 ４ 期)、«‹五行›补注»(“新出土文献与

古代文明研究”国际学术研讨会ꎬ上海大学ꎬ２００２ 年 ７ 月)等文ꎬ部分文章结集为

«竹帛‹五行›篇校注及研究»ꎬ台北万卷楼图书有限公司 ２０００ 年出版ꎮ
庞朴对简帛«五行»研究有以下重要见解:
１. 分«五行»为二十八章ꎬ区别帛本经、说ꎬ以说从经ꎮ 此一文本格局ꎬ多为

研究者采纳ꎮ
２. 整理者指出:«五行»仁义礼智圣五事ꎬ即荀子罪责子思、孟轲“案往旧造

说ꎬ谓之五行”所指ꎮ〔２〕庞朴认为«孟子􀅰尽心下»所论有仁、义、礼、智、圣人ꎬ其
中“圣人”之“人”字衍ꎬ与«五行»仁义礼智圣正合ꎮ 对«五行»作者、年代、学派

归属、内容属性ꎬ以及仁义礼智圣与“水火木金土”之关系等重要学术问题提出

看法ꎮ 学者称庞朴的有关研究为“庞朴说”ꎬ大凡研究«五行»者ꎬ往往以“庞朴

说”为基础ꎬ展开各方面的讨论ꎮ 详下文所引ꎮ
３. 校注部分所作的工作:(１)正句读ꎬ如帛传 ２２１ 整理者释文“直之其子七
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也”ꎬ庞朴指出“直之”后应断读ꎮ (２)补阙文ꎬ如帛传 ２５２“言信其□也”ꎬ庞朴补

阙文为“体”ꎻ帛传 ２６８“严而畏之ꎬ尊也”原阙ꎬ庞朴据帛经补入ꎮ 皆可信ꎮ (３)
移正乱行ꎬ如帛传“不周〔于〕匿者ꎬ不辨于道也”十字原在帛传第 ２９９ 行中段ꎬ庞
朴移正至 ２９７ 行“心道也”之后ꎬ可信ꎮ (４)订正释文ꎬ如帛传 ３０３ 行“言无所争

焉也”句ꎬ争字整理者隶作“称”ꎬ庞朴改隶作“争”ꎬ可资参考ꎮ 他如释帛书符号

用法ꎬ引经史解章、句、字义ꎬ皆有功于简帛«五行»研究ꎮ
庞朴说亦有不足之处ꎬ如“不形于内谓之行”句ꎬ庞朴的理解是有问题的ꎮ

庞朴说的影响很大ꎬ以至于有十余位学者对该句的解说都有待商榷ꎮ
学者研究简帛«五行»ꎬ作出重要贡献者众多ꎬ以下谨以专题为目述其要者ꎮ
(一)«五行»的作者、学派与年代诸问题

一般认为简本«五行»、帛经成于孟子之前ꎮ
庞朴曾认为帛书«五行»是“孟氏之儒”或“栾正氏之儒”的作品ꎬ〔３〕 竹书«五

行»公布以后ꎬ庞朴根据墓葬年代修订旧说:“此篇既早于孟子ꎬ其为子思或子思

弟子所作ꎬ或大有可能ꎮ” 〔４〕浅野裕一认为«五行篇»成书于战国初期ꎬ并提出其

“经”的部分是子思门人所作ꎬ“说”的部分为子思门人或年轻时代的孟子所

作〔５〕ꎮ 魏启鹏认为“«德行»篇是战国前期子思氏之儒的作品”ꎬ“成书早于孟

子”ꎮ〔６〕李学勤断定«五行»的作者“只能是子思”ꎮ〔７〕郭沂举五征以证其说ꎮ〔８〕 陈

来定«五行»为子思之作ꎬ帛书«五行»的说文为孟子所作ꎬ从而坐实“子思唱

之”、“孟轲和之”ꎮ〔９〕李存山认为竹简«五行»早于«中庸»ꎬ排出竹简«五行»———
«中庸»———«孟子»———帛书«五行»的时间顺序ꎮ〔１０〕 梁涛认为«五行»的思想处

在孔子以后孟、荀以前的儒学分化、过渡阶段ꎬ“对以后的孟子、荀子均产生过影

响”ꎮ〔１１〕

以上诸说大致可以代表多数学者的看法ꎮ
亦有学者认为简本«五行»、帛经成于孟子之后ꎮ
池田知久曾认为«五行»作于汉代ꎬ郭店楚简公布以后改定为于战国后期ꎬ

不过他仍从«孟子»、«荀子»中寻找证据ꎬ以表达«五行»形成在孟、荀之后的意

思ꎮ〔１２〕王葆玹对郭店楚墓的年代以白起拔郢(前 ２７８ 年)为下限提出质疑ꎬ认为

该墓“其实是葬于公元前 ２７８ 年郢都失陷以后”ꎬ并断定«五行» “不得早于«孟
子»”ꎮ〔１３〕

帛传撰成晚于帛经ꎮ 庞朴云: “说文完成的时间ꎬ当在 «孟子» 成书以

后ꎮ” 〔１４〕李存山云:“«五行»似可谓‘孟氏之儒’之别派的改编解说本ꎮ” 〔１５〕 郭沂

认为年代上限在孟荀之后ꎬ当成于战国末期ꎮ〔１６〕

与上述学者将«五行»作者与思孟相联系的说法有所不同ꎬ池田知久明确反

对“将«五行»所属学派视作思孟学派的见解”ꎬ认为«五行»折衷孟、荀思想ꎬ从
诸子百家吸收自己所必需的内容ꎬ“视为折衷学派的著述比较适当”ꎮ〔１７〕 李学勤

云:“以«大学»之例律之ꎬ我们不妨说传文是世子之意而门人记之ꎬ或者就是世

子的作品ꎮ” 〔１８〕邢文云:“帛书«五行»传文两见‘世子曰’ꎬ知为世子之学ꎮ” 〔１９〕郭
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沂认为帛传的作者“当为世硕之后学”ꎮ〔２０〕丁四新认为«五行»的学派归属有二ꎬ
一是属思孟学派ꎻ其二ꎬ“单就楚简«五行»来看ꎬ很可能是世子之作ꎬ而帛书«五
行»说解部分属其门人之作”ꎮ 丁氏倾向于后一种可能ꎮ 以帛经、传属之世子或

世子后学ꎬ自不为主张简帛«五行»属思孟学派的学者所认同ꎬ如李锐云:“对于

«五行»传文中所引世子之语ꎬ较为妥当的看法ꎬ应该是作传者采世子之语作为

传文的补充ꎬ世子本人与«五行»没有太多关系ꎮ” 〔２１〕 刘信芳认为:“«五行»的主

要思想、主要内容的形成应早于子思ꎬ子思不过是‘唱之’而已ꎬ孟轲不过是‘和
之’而已”ꎮ «荀子»既云“案往旧造说ꎬ谓之五行”ꎬ“仲尼子游为兹厚于后世”ꎬ
“如果荀子所言无误ꎬ那么«五行»的思想源头一直久远到孔子及其入室弟子那

儿ꎬ经子思传承而编辑整理有关言论ꎬ随文作说解ꎬ这就是我们今天见到的简本

«五行»”ꎮ〔２２〕

王中江将帛传的形成年代定在孟子之前ꎬ云:“«五行»篇用的是‘人体之大

者’与’人体之小者’ꎬ还有一处用了‘小体’ꎬ但没有‘大体’之名ꎮ 孟子直接使

用相对意义上的‘大体’与‘小体’ꎬ当是受前者影响而概括出来的ꎮ 对«五行»
篇‘说’的出现时间ꎬ一是认为在孟子之后ꎬ庞朴先生持之ꎻ一是认为在孟子之

前ꎬ李学勤先生持之ꎮ 我觉得把它看成是子思后学的作品ꎬ也许更为恰当

些ꎮ” 〔２３〕

陶磊认为荀子所批判的五行ꎬ当是出土的简、帛«五行»中的形于内的五种

德之行ꎮ 这种学说是先验的ꎬ非理性的ꎬ具有神秘性ꎮ “思孟五行”作为一个学

术术语ꎬ无法成立ꎬ应该放弃ꎮ〔２４〕

综上ꎬ简帛«五行»以孔孟之间的思想文化为背景ꎬ主体内容属儒家ꎮ 考虑

到池田知九等学者有关论述所具有的合理因素ꎬ可以认为«五行»的主体内容并

不局限于儒家ꎮ 荀子«非十二子»明言“五行􀆺􀆺此真先君子之言也ꎮ 子思唱

之ꎬ孟轲和之”ꎬ则荀子已不知«五行»作者ꎬ司马迁«史记»、刘向«七录»、班固

«汉志»以下无及焉ꎮ 学者关于«五行»作者、年代的讨论都与«五行»内容的理

解相关联ꎬ都是有益的ꎬ必要的ꎮ 不过要坐实«五行»的作者确实难度太大ꎬ有待

于研究的深入ꎮ
(二)简帛“五行”与水火木金土五行的关系

简帛«五行»中的“五行”乃仁、义、礼、智、圣ꎬ无论是经还是传ꎬ都不涉及传

统的数术五行ꎮ 简帛“五行”与起源很早的水火木金土五行是否有关ꎬ甚为学者

所关注ꎬ并由此形成截然不同的两种看法ꎮ
对于«荀子􀅰非十二子»所批判的“五行”ꎬ庞朴已列举章太炎“古者«洪范»

九畴举五行傅人事”以及梁启超、刘节、顾颉刚、范文澜、郭沫若诸说ꎬ引证详明ꎬ
本文可以略过这一大段学术史ꎮ 至于庞朴本人ꎬ则断然否定«五行»仁、义、礼、
智、圣与水火木金土五行有关ꎮ〔２５〕

«尚书􀅰洪范»:
五事:一曰貌ꎬ二曰言ꎬ三曰视ꎬ四曰听ꎬ五曰思ꎮ 貌曰恭ꎬ言曰从ꎬ视曰
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明ꎬ听曰聦ꎬ思曰睿ꎮ 恭作肃ꎬ从作乂ꎬ明作哲ꎬ聦作谋ꎬ睿作圣ꎮ
李学勤曾专门撰文将简帛«五行»与«洪范»水、火、木、金、土五行相联系展

开讨论ꎬ引郑玄注«中庸»“天命之谓性”章:“木神则仁ꎬ金神则义ꎬ火神则礼ꎬ水
神则信ꎬ土神则知ꎮ”认为子思的五行说是“将作为元素的五行与道德范畴的五

行结合为一”ꎮ〔２６〕

对于李学勤所引郑玄注这一条强证ꎬ庞朴坚持自己的意见ꎬ在竹简«五行»
公布后补充说:“仁义礼智圣之改为仁义礼智信ꎬ及其与金木水火土的配搭ꎬ是
西汉时事ꎮ” 〔２７〕梁涛认为“郑玄明显是以汉人的观念附会古人的思想ꎬ对于理解

子思的五行说并没有太大价值ꎮ” 〔２８〕孙开泰认为仁义礼智圣与金木水火土“有区

别”ꎮ〔２９〕

已有多位学者的看法与李学勤相同或相近ꎮ 王葆玹认为子思五行说与«尚
书􀅰洪范»不可能没有关系ꎬ“«尚书»为子思五行说的主要经典依据”ꎮ〔３０〕 李锐

在李学勤说的基础上有较为系统地引申与展开ꎮ〔３１〕

郭齐勇引到«史记􀅰乐书»:“宫动脾而和正圣ꎬ商动肺而和正义ꎬ角动肝而

和正仁ꎬ徵动心而和正礼ꎬ羽动肾而和正智ꎮ”并结合«左传»昭公元年、昭公二十

五年注疏ꎬ列有下表:

郭齐勇认为这些内容“对我们理解思孟五行的‘圣’、‘圣德’、‘圣智’很有

帮助”ꎬ“是对本体的体悟”ꎮ〔３２〕

王博云:“子思‘仁义礼智圣’的五行说和旧的‘金木水火土’五行说之间还

是有渊源的􀆺􀆺子思很着意说明其所谓‘五行’之间的相生关系ꎬ应该就是受了

传统五行学说中相生观念的影响ꎮ” 〔３３〕王博撰有«子思五行说与传统五行说的关

系»一文ꎬ针对«五行»“君子之为善也ꎬ有与始ꎬ有与终也ꎮ 君子之为德也ꎬ有与

始ꎬ无与终也”一段文字ꎬ认为这是“以终始论五行的显例”ꎬ“如果说邹衍的‘五
德终始说’受了思孟五行说某种程度的影响ꎬ也不能完全算是无稽之谈吧!” 〔３４〕

尽管王博措辞谨慎ꎬ但我们仍然有必要说明ꎬ简帛«五行»“有与始ꎬ有与终”
以及“有与始ꎬ无与终”与邹衍“五德终始说”无关ꎬ作此比附是没有必要的(说详

下)ꎮ 郭梨华曾用较大篇幅试图从“哲学的意义与发挥的作用”ꎬ在«五行» “德
之五行”与水火木金土“五行”之间建立联系ꎬ所得结论是:“‘德之五行’与水火

木金土‘五行’的关系ꎬ基本上是藉着«五行»作者对于‘乐’的强调与重视而联
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系在一起ꎬ至于比附的关系则无迹可寻ꎮ” 〔３５〕 对此我们有必要指出:即令是«五
行»中关于“乐”的讨论ꎬ也同样与水火木金土“五行”没有关系ꎮ

常森认为:“«五行»篇的一些重要观念是建立在«尚书»学背景之上的ꎬ是以

弘扬«尚书»思想或者解读其作品为基础的ꎬ其某些特性ꎬ可以从«尚书»学传统

中得到合理解释ꎮ”如“视曰明ꎬ听曰聦ꎬ思曰睿”ꎬ常森认为ꎬ«五行»中的“聪”、
“明”ꎬ都是就视听能力而言的ꎬ且都是视觉、听觉当追求的境界ꎬ“这跟«洪范»五
事‘视曰明ꎬ听曰聦’是完全一致的”ꎮ〔３６〕

按:数术五行是古人建立的时空解释体系ꎬ容量极大ꎬ几乎无所不包ꎬ举凡方

位、季节、朝代更替、职官、颜色、音乐、用牲、五事、五脏、五木乃至生肖等ꎬ皆可与

数术五行挂钩ꎮ 因而对«尚书􀅰洪范»、«史记􀅰乐书»以上记载ꎬ观之可也ꎬ述之

可也ꎬ广异闻可也ꎬ用来证明数术五行与仁义礼知圣有关系ꎬ也完全可以成立ꎮ
尤其值得指出的是ꎬ五事中视、听、思ꎬ“视曰明ꎬ听曰聦ꎬ思曰睿”ꎬ“明作哲ꎬ聦作

谋ꎬ睿作圣”等ꎬ与«五行»闻、见、聪、明、思、圣等具有一致性ꎬ常森指出这一点ꎬ
确实是很重要的ꎮ 上述五事中的有关内容实属认识论问题ꎬ而«五行»主题内容

为认识论学说ꎬ二者具有一致性是很自然的ꎮ 但不能不说的是ꎬ«洪范»九畴有

五行、五事、八政、五纪、皇极、三德、稽疑、庶征、五福六极ꎬ各自有明确的界说ꎮ
八政、三德等与五行无关ꎬ五事与“水、火、木、金、土”五行是两回事ꎬ是很明确

的ꎮ 后世学者或将五事与“水、火、木、金、土”五行挂钩ꎬ已经是另外一个学术问

题ꎮ 简帛«五行»根本就见不到数术五行的踪影ꎬ倘若用此类记载研究简帛«五
行»的内容ꎬ则既没有展开讨论的空间ꎬ也没有深入研究的价值ꎮ

如果说金木水火土是构成物质世界的五种元素ꎬ那么仁义礼知圣则是构成

人的精神品质的五种要素ꎮ 物质世界的构成元素是不可穷尽的ꎬ因而作为解释

体系的金木水火土是高度概括的ꎬ带有举例的性质ꎮ 同样的道理ꎬ人的精神品质

的构成要素也是多种多样的ꎬ作为解释体系的仁义礼知圣也是高度概括的ꎬ也是

举例性的ꎮ 因而我们的研究可以从实际生活中举出实例ꎬ用以说明仁义礼知圣

的具体含义ꎬ然后再做归纳概括的工作ꎮ 经过由抽象到具体ꎬ再由具体回到抽

象ꎬ有可能使我们得到对于«五行»仁义礼知圣的深入理解ꎮ
(三)对«五行»核心内容及思想性质的讨论分歧

简帛«五行»的核心内容是什么? 如何界定«五行»的思想性质? 目前略有

道德学说、政治学说、认识学说三种不同的理解ꎮ 不同的属性定位将导致对«五
行»章、句、字、词的不同诠释ꎬ这是研究«五行»有必要先行讨论的重要问题ꎮ

绝大多数学者将«五行»理解为道德学说ꎮ 庞朴云:«五行»“继续思孟学派

的心性说ꎬ创立自己的知行说ꎬ为儒家的内圣之学提供了坚实的哲学基地”ꎮ〔３７〕

其后又有进一步概括ꎬ«五行»与«六德»组成了完整的儒家道德学说体系ꎬ“人之

作为家庭成员所应有的人伦道德(六德)ꎬ作为社会成员所应有的社会道德(四
行)ꎬ以及ꎬ作为天地之子所应有的天地道德(五行)”ꎮ〔３８〕 郭齐勇说:“«五行»不
是从社会层面一般地讲养心、用心的方法ꎬ而是凸显其中更重要的层面ꎬ更强调
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道德的内在性和道德的形上性ꎮ” 〔３９〕

庞朴的“知行说”只涉及对«五行»部分内容的理解ꎬ刘信芳则在此基础上将

«五行»全篇理解为认识学说ꎮ “简帛«五行»是一篇构思缜密ꎬ结构完整的认识

论学说ꎮ 仁、义、礼、知、圣是«五行»讨论的基本问题ꎬ其中由仁揭示的是主体与

客体的关系问题ꎬ由义、礼揭示的是行的取向及行为规范的问题ꎬ由知揭示的是

认识规律的问题ꎬ而圣则涉及到有关真理的问题ꎮ” 〔４０〕 «五行»简 ２２ － ２４:“未尝

闻君子道ꎬ谓之不聪ꎮ 未尝见贤人ꎬ谓之不明ꎮ 闻君子道而不知其君子道也ꎬ谓
之不圣ꎮ 见贤人而不知其有惪也ꎬ谓之不知ꎮ”刘信芳云:“闻见是人的感觉ꎬ聪
明是人的能力ꎬ圣知是人的知识ꎮ”

郭齐勇对刘说提出以下批评:“刘信芳先生把‘圣知’解释为知识ꎮ 他说:
‘闻见是人的感觉ꎬ聪明是人的能力ꎬ圣知是人的知识ꎮ’刘著以主客体之间的认

识论来解读«五行»和‘圣智’ꎬ似有未妥ꎮ 实际上ꎬ‘圣智’是对本体的体悟ꎬ是
对超越天道的冥契ꎮ 这不是知识论涵盖得了的ꎮ” 〔４１〕

陈来对这一问题有进一步分析ꎬ对聪明、闻见、圣智三者的连接作出“政治

哲学”的解读ꎮ 陈来说:
“聪明”本来是认识能力的价值ꎬ应当属于认识论的范畴ꎮ “见闻”是认

识活动的经验方式ꎬ也是认识论的范畴ꎮ “圣智”在其本来的意义上ꎬ是聪

明的高度发展ꎬ圣人和智者是具有高度聪明的人格体现ꎮ
陈来又接着分析说:

“圣”不是一般的闻听之聪ꎬ不是一般意义下的特殊听觉能力ꎬ而是闻

听君子之道而能知其为君子之道ꎮ “智”也不是一般的看见之明ꎬ不是一般

意义下的特殊视觉能力ꎬ而是面见贤人而能知其有德ꎮ 可见贤人是指有德

的人ꎮ 在这里ꎬ聪明、闻见、圣智都被限定了ꎬ被道德化了、政治化了ꎬ成为政

治实践的能力、政治认知的能力ꎬ和道德认识的能力ꎬ这是早期儒家思想对

古代聪明圣智说的一种改造ꎮ
因此ꎬ聪明、闻见、圣智三者的连接ꎬ在«五行»篇中ꎬ其主导的指向不是

构成为一种认识论的论述ꎬ聪明、闻见、圣智都被明确赋予了道德的、政治的

意义ꎬ三者连接的指向是构成一种政治哲学的论述ꎮ 这种政治哲学是以

“闻君子道”和“见贤人”为中心ꎬ亦即以“闻道”和“尊贤”为中心的ꎮ〔４２〕

陈来的以上论述是充分说理的ꎮ 不过笔者略有保留ꎬ仍以上引«五行»简 ２２
－ ２４ 的一段文字为例ꎬ甲、乙二人同闻君子道ꎬ甲知其为君子道ꎬ乙不能体会到

这就是君子道ꎬ则乙为“不圣”ꎻ甲、乙二人同见贤人ꎬ甲知其为有德者ꎬ乙有眼不

识泰山ꎬ则乙为“不知”ꎮ 以上句例中的“君子道”、“贤人”是可以置换的ꎬ钟子

期听伯牙鼓琴而有高山流水(«列子􀅰汤问»)ꎻ魏文侯“端冕而听古乐ꎬ则唯恐

卧”(«礼记􀅰乐记»)ꎮ 钟子期为知音ꎻ设若伯牙鼓琴ꎬ听者若魏文侯等ꎬ那将是

对牛弹琴ꎮ 很明显ꎬ简文讨论的不是“什么是君子道”、“什么是贤人”的问题ꎬ而
是不同认识主体对“君子道”、“贤人”识别的差异ꎬ是聪、明、圣、知的问题ꎬ理所
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当然地属于认识论的问题ꎮ
我个人认为将«五行»的核心内容作出认识学说的解释也许是有道理的ꎬ以

下试从“‘型于内谓之惪之行’与‘不型于内谓之行’”、“‘善’与‘德’”、“«五
行»、«中庸»之‘圣’与‘圣人’”三个方面谈几点不成熟的意见ꎮ

二、“型于内谓之惪之行”与“不型于内谓之行”

郭店简«五行»简 １ － ４:“仁型于内谓之惪之行ꎬ不型于内谓之行ꎮ 义型于内

谓之惪之行ꎬ不型于内谓之行ꎮ 礼型于内谓之惪之行ꎬ不型于内谓之行ꎮ 智型于

内谓之惪之行ꎬ不型于内谓之行ꎮ 圣型于内谓之惪之行ꎬ不型于内谓之惪之

行ꎮ”最后一句帛经作:“圣形于内谓之惪之行ꎬ不形于内谓之行ꎮ”
“型”的本义谓模型ꎬ“道”是型而上的ꎬ〔４３〕是不受规模的ꎻ而“型于内”的仁、

义、礼、智、圣既已“型”矣ꎬ则已经是“器”ꎮ 在简本«五行»中ꎬ圣“不型与内谓之

惪之行”ꎬ是“圣”能超越于型上ꎮ 然而在帛本«五行»中ꎬ圣“不形于内谓之行”ꎬ
是“圣”亦受“型”的制约ꎮ 由于“圣”在型上与型下之间ꎬ古人或以为在型上ꎬ或
以为在型下ꎬ今人存其异可也ꎮ “圣”即令能够超越于型而在型上ꎬ也不会有人

认为“圣”能等同于“道”ꎮ
什么是“惪之行”? 简单地说ꎬ具“型”于内ꎬ施行于外ꎬ即所谓“惪之行”ꎮ

有如画家画竹ꎬ胸有成竹ꎬ则笔下之竹栩栩如生ꎮ
什么是“不型于内谓之行”? 未具“型”于内(尚未在心中建立起对于客观外

界的理性认识)ꎬ而施行于外ꎬ即所谓“行”ꎮ 有如初学者画竹ꎬ胸中无竹ꎬ临时模

仿ꎬ则笔下之竹了无生气ꎮ
研究«五行»的学者都知道上引一段文字是«五行»的总纲ꎬ然而对于什么是

“型于内谓之惪之行”ꎬ什么是“不型于内谓之行”? 则众说纷纭ꎮ
黄俊杰说:“仁义礼智圣等五种美德皆在人的心中(所谓‘形于内’)ꎬ称为

‘德之行’ꎻ其表现在外在行为者ꎬ则称为‘行’ꎮ” 〔４４〕 按“不型于内谓之行”一句ꎬ
“不型于内”是指仁、义、礼、智、圣不具型于内心ꎬ心中既不知仁、义、礼、智、圣为

何物ꎬ又何以能将仁、义、礼、智、圣表现为“外在行为”? 正是因为有学者以上表

述ꎬ时至 ２０１１ 年仍有学者说“‘形于内’的‘德之行’与‘不形于内’的‘行’在«五
行»看来是成德的一个整体过程”ꎮ 后说的错误之处ꎬ请参下文ꎮ

郭齐勇说:“仁、义、礼、智、圣ꎬ是人心得之于天道的ꎬ或者说是天赋于人的、
内化于人心之中的、可形可感ꎬ可以实现的ꎮ 这五种德行内在地和谐化了ꎬ就是

天道之德ꎮ 其表现在外的仁、义、礼、智之行为ꎬ相互和合ꎬ就是人道之善ꎮ” 〔４５〕郭

齐勇的以上论述存在两个问题ꎬ其一ꎬ依照郭齐勇的说法ꎬ“仁、义、礼、智、圣”是
“天赋于人的”ꎬ如此则人人心中皆有“仁、义、礼、智、圣”ꎬ那么“仁、义、礼、智、
圣”“型于内”以及“不型于内”不就成了多余的话题? 笔者注意到ꎬ王中江不同

意仁、义、礼、智、圣是“天赋于人的”ꎬ说参下ꎮ 其二ꎬ«五行»中的“德”必须将

仁、义、礼、智、圣付诸行(实践)ꎬ方能成“德之行”ꎻ而“善”亦必须将仁、义、礼、
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智具形于内ꎬ方能达至于“善”ꎮ “德”与“善”都是“型于内”且又“行” (实践)
的ꎬ明显不能以内外分出“德”与“善”ꎮ 郭齐勇又说:“仁、义、礼、智、圣的和合ꎬ
是形上之天道ꎻ仁、义、礼、智的和合ꎬ是形下之人道ꎮ 前者‘诚于中’ꎬ后者‘形于

外’ꎮ 前者是与天道相连的道德心性ꎬ属超越层面ꎻ后者是与社会礼俗相连的道

德实践层面ꎮ” 〔４６〕这一说法也存在基本的释读问题ꎮ 其一ꎬ郭氏所谓“前者‘诚
于中’”ꎬ只能是指仁、义、礼、智、圣“型于内”ꎬ但«五行»仁、义、礼、智四行和同

样也是“型于内”才能谓之“善”ꎬ并非只有前者“诚于中”ꎮ 其二ꎬ所谓“后者‘形
于外’”ꎬ郭氏是借用«大学»“诚于中ꎬ形于外”来作解释的ꎮ 帛本“形”ꎬ简本作

“型”ꎬ型本义指模型ꎬ用作动词谓具型ꎮ «五行»“型于内”是指将仁、义、礼、智、
圣具型于内心ꎬ“不型于内”是指尚未将仁、义、礼、智、圣具型于内心ꎮ 郭氏用

“形于外”替代“不型于内”ꎬ这并不合适ꎮ 型于外在«五行»中何以能讲通? «五
行»之“型”与«大学»之“形”语境不同ꎬ论述的角度不一样ꎬ明显不能作简单套

用ꎮ
杨儒宾说:“凡是未经心灵体现出来的道德行为ꎬ«五行篇»称之为‘行’ꎬ意

即一般的道德行为ꎬ即道德行为尚未经由意识化或内在化的一种社会规范之行

为ꎮ «五行篇»严格上说来幷不是这种作为社会规范的‘行’ꎬ而是内在化、意识

化的‘德之行’ꎮ” 〔４７〕按:«五行»明明白白将行分为型于内之“德之行”与不型于

内之“行”ꎬ“德之行”与“行”相对而言ꎬ作为人类的实践活动ꎬ从古到今都是有

的ꎬ杨氏所说“«五行篇»严格上说来幷不是这种作为社会规范的‘行’”并不符

合«五行»的实际内容ꎮ 又:不型于内之“行”是一种盲目之行(说参下文)ꎬ杨氏

理解为“一种社会规范之行为”是不合适的ꎮ 道理很简单ꎬ凡制器以竹为范ꎬ以
木为模ꎬ以土为型ꎬ不型于内之“行”与“社会规范”在逻辑上没有关系ꎮ〔４８〕

黄熹说:“‘形于内’和‘不形于内’形成了‘行’的形上与形下的一体两面

性ꎬ最终形成的整个体系是超越的形上与现实的形下融为一体的天人合一的特

殊体系ꎮ 如此一个‘形’之上下与内外的交融便构成了儒学的‘天人合一’的形

而上体系ꎮ” 〔４９〕黄说是由上引郭齐勇说派生来的ꎬ但错得更远ꎮ 黄氏将“形于

内”理解为“形上”ꎬ将“不形于内”理解为“形下”ꎮ 按«五行»中的善(仁、义、礼、
智四行和)也有型于内的ꎬ而善明明是人道ꎮ «五行»中的“圣”是及于天道的ꎬ而
“圣”亦有“不型于内” (简 ４)ꎮ 由“形于内”和“不形于内”又如何能够推出

“‘形’之上下与内外的交融”? 更何况«五行»只有“型于内”和“不型于内”ꎬ何
来“形”之“外”?〔５０〕可见黄氏“构成了儒学的‘天人合一’的形而上体系”是完全

没有根基的ꎮ
梁涛说:“‘形于内’是指‘仁义礼智圣’五行形于内心ꎬ是一种内在规范ꎬ而

‘不形于内’是指没有形于内心ꎬ是一种外在规范ꎮ”又云:“在«五行»中ꎬ由于仁

义礼知圣被看作是一个整体ꎬ无法把其中一部分说成是内ꎬ另一部分说成是外ꎬ
故只好采用目前的表达方式ꎬ一方面说它‘形于内’ꎬ另一方面又说它‘不形于

内’ꎬ前者是德ꎬ后者是善ꎬ二者具有内外的差别ꎮ 应该说ꎬ«五行»的这种表述多
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少给自己也带来困难ꎬ因为‘仁义礼知圣’性质各有不同ꎬ有些主要‘形于内’ꎬ有
些则侧重‘不形于内’ꎬ若笼统说它们既‘形于内’又‘不形于内’ꎬ则与五行的具

体内容多少会产生矛盾ꎮ” 〔５１〕 依照梁涛的说法ꎬ«五行»本身的立论基点是有问

题的ꎬ如此解释«五行»实在令人吃惊ꎮ 其一ꎬ仁、义、礼、智、圣均有“型于内”ꎬ也
均有“不型于内”ꎬ梁涛所说“有些主要‘形于内’ꎬ有些则侧重‘不形于内’”属子

虚乌有ꎮ 其二ꎬ«五行»之行区分为“德之行”与“行”两种ꎬ仁、义、礼、智、圣型于

内为“德之行”ꎬ仁、义、礼、智、圣不型于内为“行”ꎮ “德之行”、“行”是中心语ꎬ
“型于内”、“不型于内”是限定语ꎮ «五行» “仁型于内谓之惪之行ꎬ不型于内谓

之行”(义、礼、知、圣亦然)的表述在逻辑上是严密的ꎬ根本就不存在梁涛所说的

“矛盾”ꎮ
若作追溯ꎬ以上梁涛说是受到了庞朴的影响ꎮ 庞朴云:“第一章总论德与

善ꎬ谓德为形于内的仁义礼智圣ꎬ意指形而上的天道为人心所体认(道德信念)
及其显现于人性(道德属性)ꎻ谓善为不形于内的仁义礼智ꎬ意指形而上的天道

为人体所施行(道德实践)ꎮ” 〔５２〕 王博云:“所谓的‘四行’ꎬ指仁义礼智之不形于

内而言ꎬ它们的和叫做善ꎮ” 〔５３〕按:«五行»之善是指仁、义、礼、智(四行和)型于

内之“德之行”ꎬ庞朴所谓“善为不形于内的仁义礼智”明显是错误的理解(王博

之误类似)ꎮ 梁涛说“‘不形于内’是指没有形于内心”ꎬ对庞朴说有所纠正ꎮ 但

他的“外在规范”说则是在错误理解的基础上又向前走了一步ꎮ “外在规范”说
的不合理处ꎬ参笔者上文对杨儒宾“社会规范”说的证谬分析ꎮ

郭沂说:“所谓‘形于内’ꎬ即指自然形成于内在心性的道德ꎮ ‘形于内’的过

程ꎬ也就是«天命»所说的‘率性之谓道’、‘自诚明’的过程ꎮ 所谓‘不形于内’ꎬ
是指通过学习外在的道德规范而形成的道德ꎮ 这个过程ꎬ也就是«天命»所说的

‘修道之谓教’、‘自明诚’的过程ꎮ” 〔５４〕郭沂对“形于内”的解释是可资参考的ꎬ需
要补充说明的是ꎬ«五行»所谓“型于内”除了“自诚明”的向内体悟一路ꎬ还有向

外学习一路ꎬ下文将有说明ꎮ 郭沂对“不形于内”的解释则是有问题的ꎬ«五行»
所谓“不型于内”是指尚未将仁义礼知圣具型于内心ꎬ这与郭沂理解的“通过学

习外在的道德规范而形成的道德”相去甚远ꎮ
郭沂还将他的“内在心性”、“外在体现”说贯彻到对于“金声而玉振之”的

理解ꎬ说:“所谓‘金声而玉振之’ꎬ是说外在的‘金声’由内在的‘玉音’振起ꎮ 在

作者看来ꎬ外在体现由内在心性引起ꎬ也就是说ꎬ其德行并不是始于外在体现ꎬ亦
终于外在体现ꎬ这样的君子才是‘有德者也’ꎮ” 〔５５〕 郭氏将“金声而玉振之”解释

为“外在的‘金声’由内在的‘玉音’振起”ꎬ这是很奇怪的说法ꎮ 按照这一理解ꎬ
帛经原文只能是“内在‘玉音’振起外在‘金声’”ꎬ若作简化则为“玉音振起金

声”ꎬ如此则因果关系逆转ꎬ“金声而玉振之”已完全被颠覆ꎮ 郭沂又说:“只有有

德的人ꎬ才能做到其外在体现(“金声”、“善”)由内在心性(“玉音”、“德”)振

起ꎮ” 〔５６〕很明显ꎬ郭沂理解的“金声而玉振之”只是“有德的人”一个人的事情ꎮ
而实际上ꎬ离开“有德的人”的“对象”ꎬ离开主体与客体的互动ꎬ自己的“玉音”
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振起自己的“金声”ꎬ自说自唱ꎬ又何以能成为“外得于人ꎬ内得于己”的“有德

者”?
由于对“型于内谓之惪之行ꎬ不型于内谓之行”的理解不到位ꎬ以至于有学

者对“行”的解释竟然也出现偏差ꎮ 试举一例ꎬ王博云:“智由于局限在人道的范

围之内ꎬ在它的基础上生出的仁、义和礼就仅仅是‘行’ꎮ” 〔５７〕按:在«五行»中ꎬ只
有仁、义、礼不型于内谓之行ꎬ不存在“仁、义和礼就仅仅是‘行’”ꎮ 王博所说

“仁、义和礼就仅仅是‘行’”这句话在逻辑上有很大的漏洞ꎬ“德之行”与“行”都
是人的实践活动ꎬ“德之行”是“行”的一种类型ꎬ仁、义、礼型于内谓之德之行ꎬ不
型于内谓之行ꎬ“德之行”与“行”两种情况都存在ꎬ怎么就能说成“仅仅是‘行’”
呢?

以上学者的意见都是把本来简单的问题弄复杂了ꎮ 所谓“型于内谓之惪之

行ꎬ不型于内谓之行”ꎬ从认识论的角度是很好理解的ꎮ 举例说ꎬ“仁型于内”之
“仁”是通过学习与认识而得到的“仁”ꎬ是在心中建立起的“仁”的模式(型)ꎬ将
心中的“仁”付诸实践ꎬ即所谓“仁型于内谓之惪之行”ꎻ若没有受过仁的思想的

熏陶ꎬ不知“仁”为何物ꎬ行之于世ꎬ即所谓“不型于内谓之行”ꎮ 义、礼、知、圣亦

然ꎮ “仁型于内”ꎬ“内”是指主体之心ꎬ与之相应ꎬ“仁”是指客体之“仁”ꎬ主体将

客体之“仁”具型于内心ꎬ即所谓“仁型于内”ꎮ 接下来ꎬ“惪之行”是将主体得到

的“仁”ꎬ亦即型于内心之“仁”行之于客体ꎬ客体是“行”的对象ꎮ 这句话的前半

部分讲的是主体对外界“仁”的学习与接纳ꎬ后半部分讲的是主体将自己的“德”
(得到的“仁”)施行于外ꎬ实现为外得于人的“仁”ꎬ于是主体也就成为学到了

“仁”(心中之“仁”)ꎬ实施为“仁” (爱心所及乃至“仁覆四海”)ꎬ从而达至于

“仁”ꎬ得到公认而成德ꎬ作为主体的“人”因此而更崇高ꎮ 第二句“不型于内谓之

行”ꎬ是说未学到“仁”ꎬ心中无“仁”ꎬ不知“仁”为何物ꎬ其“行”也就不及于“仁”ꎮ
型于内之“行”是自觉的ꎬ是经过学习以后将学到的知识付之于行ꎻ而不型于内

之“行”则是未经过学习ꎬ心中茫然的盲目之行ꎮ
以上问题既成聚讼ꎬ不妨说得更具体ꎬ更通俗一些ꎬ试举例:学徒甲拜师学木

工ꎬ师傅首先教学徒甲做小板凳ꎬ言传身教ꎬ学徒甲视之在目ꎬ听之在耳ꎬ于是小

板凳加工的工艺流程及技巧具型于心ꎬ心中有了小板凳以及小板凳与其它木器

的联系与区别ꎬ这一过程就是“小板凳型于内”ꎻ然后按心中所得(德)的“型”自
己动手做ꎬ这就叫“德之行”ꎻ如果学徒甲没有听懂看懂师傅所说所做ꎬ心中茫

然ꎬ胡拚乱造ꎬ这就叫着“不型于内谓之行”ꎬ其结果只能是生产一件废品ꎮ
王中江曾提及ꎬ黄俊杰、斋木哲郎等都把仁义礼智圣这五种惪之形看成是天

赋的东西ꎬ把“形于内”的“形”解释为在人心中自觉体现、呈现或实现这些先天

本性ꎮ 王中江否定这类看法ꎬ有以下论述:
如果我们把原来已经“具有”的东西ꎬ更多地看成是一种潜在的“可能

性”ꎬ而不是看成已经“现成的”的东西ꎬ只需把它展现出来就可以了ꎬ那么ꎬ
把“形于内”的“形”解释为“形成”就比“呈显”更可取ꎮ 实际上ꎬ潜在的可
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能性同实际的现实和形成之间ꎬ有很大的距离ꎮ 我们学会语言是一个很好

的例子ꎮ 小孩一般都先天具有语言方面的潜在能力ꎬ但他要学会说活和运

用语言ꎬ必须通过后天的学习和练习ꎮ 人在其它方面的能力特别是技能ꎬ虽
然有先天素质的作用ꎬ但同样都要靠后天的苦练才能“形成”ꎮ〔５８〕

王说正确可信ꎮ
很显然ꎬ«五行»开篇讲的就是人的认识与实践的关系问题ꎮ 庞朴对“不型

于内”的相关理解是错误的ꎬ相当一部分学者在“庞朴说”的基础上展开研究ꎬ错
误理解被长期沿袭ꎮ 论者将“型于内”、“不型于内”或理解为内在的“天道之

德”以及表现在外的“人道之善” (郭齐勇说)ꎬ或概括为“双重道德律” (梁涛

说)ꎬ我本人在«五行»中读不出这样的理解ꎮ 下面我们还将结合“善”与“德”作
进一步说明ꎮ

三、“善”与“德”

简本«五行»简 ４ － ６ 论“善”与“德”云:“惪之行五ꎬ和谓之德ꎬ四行和谓之

善ꎮ 善ꎬ人道也ꎮ 惪ꎬ天道也ꎮ 君子亡中心之忧则亡中心之智ꎬ亡中心之智则亡

中心之悦ꎬ亡中心之悦则不安ꎬ不安则不乐ꎬ不乐则亡惪ꎮ”以上凡“智”皆应据帛

本读为“知”ꎬ原简有阙文ꎬ已补出ꎬ不另作说明ꎮ
学者对“善”与“德”有若干说法ꎬ为避免繁琐ꎬ此不具ꎮ
“善”用今天的话说ꎬ就是好ꎬ是人力所能达到的境界ꎬ是对人类已有成就的

学习与模仿ꎬ是对这种学习与模仿达到一定程度的肯定ꎮ 有如书法之临帖ꎬ学术

之继承ꎬ下棋对于定式之掌握ꎬ政治上的高举邓小平的伟大旗帜ꎮ 学得好ꎬ掌握

得好ꎬ执行得好ꎬ是所谓“善”ꎮ
“德”是在学习人类已有成就与知识的基础上融进了自己的心得ꎬ烙上了自

己的烙印ꎬ是可以注册的创造与发明ꎬ是区别于他人的唯一性ꎬ是以往所没有的

思想与成就ꎮ 有如书法形成了自己的风格ꎬ学术上继承且创新或开一代风气ꎬ下
棋时走出了新着且又被证明是比以往更好的着法ꎬ政治上继承邓小平而有“科
学发展观”等ꎮ 祖冲之计算出的圆周率代表了当时人类的最高计算水平ꎬ被“注
册”为“祖率”ꎬ后人可以超越ꎬ然而“祖率” 是永生永世不可替代的ꎬ这就是

“德”ꎮ “德”与“善”的差别ꎬ试举例说ꎬ体育比赛得到了第一名而成绩却在以往

的纪录之内ꎬ是“善”ꎬ而破纪录则可谓之“德”ꎮ 破纪录是不容易的ꎬ除了自己的

实力以外ꎬ还有临场发挥ꎬ观众的鼓励ꎬ裁判的肯定ꎬ场地天气的影响等ꎮ 别人做

过的动作ꎬ自己照着做ꎬ可以达至“善”ꎻ新创的动作ꎬ一旦被认可ꎬ是“德”ꎮ 破纪

录是要标上名称的ꎬ有如某某人创造的纪录ꎻ新动作也是要注明是某某人的ꎬ有
如“佳妮腾越”之例ꎮ “善”被笼罩在别人的光环之下ꎬ而“德”则是以自己的光

环去笼罩他人ꎮ
简本«五行»１８ － １９:“君子之为善也ꎬ有与始ꎬ有与终也ꎮ 君子之为惪也ꎬ有

与始ꎬ无与终也ꎮ 金声而玉振之ꎬ有惪者也ꎮ”帛传 ２２８ － ２２９ 行解释说:“有与
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始ꎬ有与终ꎮ 言与其体始ꎬ与其体终也ꎮ”又:“有与始者ꎬ言与其体始ꎮ 无与终

者ꎬ言舍其体而独其心也ꎮ”对于这一段文字的理解ꎬ学者亦有不少分歧意见ꎬ不
征引了ꎮ

其实«五行»这一章谈的也是人的认识活动ꎬ原本明白如话ꎮ 若过分穿凿ꎬ
引入若干术语作解读ꎬ反而使人如堕烟雾ꎮ 试举例说ꎬ孔子教学生ꎬ孔子举一隅ꎬ
学生亦举一隅ꎬ是“君子之为善也”ꎻ若孔子举一隅ꎬ学生以三隅反ꎬ是“君子之为

惪也”ꎮ 有如学棋ꎬ老师教了一着ꎬ我学会了这一着ꎬ是“有与始”ꎻ只学会了这一

着ꎬ不知变通ꎬ是“有与终”ꎮ 而李昌镐跟曹熏铉学棋ꎬ学会了老师的着法ꎬ是“有
与始”ꎻ最终还走出自己的着法ꎬ是“无与终”ꎮ 这些独创的着法ꎬ基于老师之

“体”而又舍却老师之“体”ꎬ是“独其心”ꎬ是“君子之为惪也”ꎮ
“金声而玉振之”涉及到很复杂的问题ꎬ在此不妨作一简单说明ꎮ 其要点

有:１. 金、玉皆状声之美者ꎬ有如今人之“金玉良言”例ꎮ ２. 辨别出外界“金声”要
求主体有相应的知识准备ꎬ“青歌赛”的评委皆为资深音乐专家或得到公认的演

唱家ꎬ只有他们才能从众多歌手的演唱中识别出“金声”并给出相应评价ꎮ ３.
“玉振之”是对主体的进一步要求ꎬ主体容纳客体之“金声”并自己作出超越“金
声”的“玉振”ꎮ 试举例:音乐爱好者闻新疆民歌而识其金声之善ꎬ绝大多数人爱

之唱之ꎬ此所谓“有与始ꎬ有与终也”ꎻ王洛宾亦爱之唱之ꎬ然不同于众人之处则

在于以其音乐天赋由原曲谱出新声ꎬ于是有«在那遥远的地方»、«半个月亮爬上

来»、«可爱的一朵玫瑰花»诸玉音ꎬ此所谓“有与始ꎬ无与终也”ꎮ 也正因为“无
与终者ꎬ言舍其体而独其心也”ꎬ王洛宾做到了ꎬ符合简文“有惪者”的要求ꎮ “人
民音乐家”、“西部歌王”之盛誉实与“诗圣”、“书圣”相类ꎬ允为“玉音ꎬ圣也”!

善是人道ꎬ德是天道ꎮ 善受型的制约ꎬ一个“型”可以制出成千上万的“器”ꎬ
一模一样ꎬ可见“善”既是学习或模仿而得ꎬ也可以被人学习或模仿ꎮ 天道是型

而上的ꎬ因而达于天道的“德”具有唯一性的品格ꎬ在某种意义上是不可规模的ꎬ
不可重复的ꎬ一旦重复ꎬ复制者就只能是器ꎮ 不过有必要说明ꎬ«五行»所说“惪ꎬ
天道也”ꎬ«说文»解释“惪”说:“外得于人ꎬ内得于己也ꎮ 从直心ꎮ”可见这里的

“天道”是为人所认识的道ꎮ 天道、地道、人道都只是“道”之一显ꎬ有如郭店简

«太一生水»所说ꎬ太一经水的反辅而成天、成地、成神明、成阴阳、成四时、成沧

热、成湿燥、成岁ꎻ天有盈缩(天倾西北)ꎬ地有损补(地不满东南)ꎬ然而太一是唯

一的ꎬ是绝对的ꎬ是永恒的ꎬ是完美的ꎬ没有盈缩ꎬ没有损补ꎬ也不能化成ꎮ 人可以

认识天道ꎬ认识地道ꎬ也可以无限接近于道ꎬ然而永远都不可能穷尽道ꎮ 这是为

人所得(德)的天道与道的差别ꎮ «五行»中“惪ꎬ天道也”这一命题ꎬ主要是从认

识论的角度讨论为人所得的道ꎬ也只有从知识的角度ꎬ才能给予合理的解释ꎮ
如何才能有“德”ꎬ上引简本«五行»简 ４ － ６ 在“善ꎬ人道也ꎮ 惪ꎬ天道也”之

后接着又说:“君子亡中心之忧则亡中心之智ꎬ亡中心之智则亡中心之悦ꎬ亡中

心之悦则不安ꎬ不安则不乐ꎬ不乐则亡惪ꎮ”
中心犹内心ꎬ«说文»:“中ꎬ内也ꎮ”郭店简«成之闻之»２４“型于中”犹“型于
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内”ꎮ “忧”与乐相对而言ꎬ忧谓前识之忧ꎬ«性自命出»６２:“凡忧患之事欲任ꎬ乐
事欲后ꎮ”忧、乐对举ꎬ可以参看ꎮ «孟子􀅰离娄下»:“君子有终身之忧ꎬ无一朝之

患也ꎮ 乃若所忧则有之:舜ꎬ人也ꎬ我ꎬ亦人也ꎮ 舜为法于天下ꎬ可传于后世ꎬ我由

未免为乡人也ꎬ是则可忧也ꎮ 忧之如何? 如舜而已矣ꎮ 若夫君子所患则亡矣ꎮ
非仁无为也ꎬ非礼无行也ꎮ 如有一朝之患ꎬ则君子不患矣ꎮ” «韩诗外传»卷一:
“孔子曰:君子有三忧ꎮ 弗知ꎬ可无忧与? 知而不学ꎬ可无忧与? 学而不行ꎬ可无

忧与? «诗»曰:未见君子ꎬ忧心惙惙ꎮ”此“忧”亦前识之“忧”也ꎮ «论语􀅰子罕»
“仁者不忧”ꎬ又«颜渊» “君子不忧不惧􀆺􀆺内省不疚ꎬ夫何忧何惧”ꎬ疏云:“内
省不疚ꎬ故不忧也ꎮ”此“忧”乃有所歉疚之忧ꎬ与«五行»及上引«孟子»、«韩诗外

传»中的前识之“忧”涵义不同ꎮ
“中心之智”谓思维预事之知ꎮ 人在认识、了解自然规律的基础上ꎬ能预知

事物之发展ꎮ «孟子􀅰离娄下»“所恶于智者ꎬ为其凿也ꎮ 如智者若禹之行水也ꎬ
则无恶于智矣ꎮ 禹之行水也ꎬ行其所无事也ꎮ 如智者亦行其所无事ꎬ则智亦大

矣ꎮ 天之高也ꎬ星辰之远也ꎬ苟求其故ꎬ千岁之日至ꎬ可坐而至也”ꎬ朱熹集注:
“天下之理ꎬ本皆顺利ꎮ 小智之人ꎬ务为穿凿ꎬ所以失之ꎮ 禹之行水ꎬ则因其自然

之势而导之ꎬ未尝以私智穿凿而有所事ꎬ是以水得其润下之性而不害也ꎮ”按朱

注稍有所失ꎮ 无事者ꎬ谓洪水尚未生事也ꎮ 今人于冬季水落而兴修水利ꎬ是其例

也ꎮ 及至洪水滔滔ꎬ疲于奔命ꎬ非所以行水之时也ꎮ 日至者ꎬ古代天文历法之学

很早就能准确推知二分二至ꎬ盖得日月星辰之“故”ꎬ可坐而致千岁之夏至与冬

至也ꎮ “故”者ꎬ所以然也ꎮ
“中心之说”是指思维与对象有所会通而产生的愉悦情感ꎬ说与悦是古今字

的关系ꎮ 郭店简«性自命出»１:“凡人唯(虽)又(有)眚(性)ꎬ心亡奠(定)志ꎮ 待

勿(物)而句(后)作ꎬ待兑(悦)而句(后)行ꎬ待习而句(后)奠(定)ꎮ”说明心有

所悦ꎬ然后有所行ꎮ «性自命出»１０ － １２:“凡动眚(性)者ꎬ勿(物)也ꎻ逆眚(性)
者ꎬ兑(说)也ꎻ交眚(性)者ꎬ古(故)也ꎻ萬(励)眚(性)者ꎬ宜(义)也ꎻ出眚(性)
者ꎬ势也ꎻ羕(养)眚(性)者ꎬ习也ꎻ长眚(性)者ꎬ道也ꎮ 凡见者之胃(谓)勿(物)ꎬ
快于己者之胃(谓)兑(说)ꎮ”«韩诗外传»卷九:“见色而悦谓之逆ꎮ”外物动而快

于我心ꎬ此心之所以悦也ꎮ
“无中心之说(悦)则不安”ꎬ«说文»:“定ꎬ安也ꎮ”郭店简“定”字仅«老子»

“清清为天下定”、“万物将自定”计二例ꎬ而“安”字则多见ꎬ且多可释为“定”ꎮ
«尔雅􀅰释诂»“安ꎬ止也”ꎬ郝疏:“今人施物於器曰安ꎬ亦取止而不动矣ꎮ”今所

谓安放、安插、安置即由此义引申而来ꎮ «五行»１３:“清则察ꎬ察则安ꎮ”作为思想

认识活动之“安”ꎬ是指经过分析(清)和判断(察)ꎬ而达至对事物的确定性认

识ꎮ “无中心之说(悦)则不安”ꎬ思维对外物未有相通ꎬ则不会对外物产生确定

性的认识ꎮ «五行»之“安”是指认识活动中主体对客体的接纳ꎬ“说(悦)”是接

纳的必要条件ꎮ 有如学生学习ꎬ有的课程他喜欢ꎬ有的课程他不喜欢ꎬ是有所选

择的ꎮ 倘若学生对某门课程有兴趣ꎬ老师教之得当ꎬ则学生接纳该课程的内容ꎬ
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“安”于心中ꎬ在心中生根ꎬ构成他的知识ꎮ 学生对某门课程不感兴趣ꎬ若再加上

老师授课枯燥无味ꎬ则学生不接纳该课程的内容ꎬ有关知识就不能“安”于心中ꎮ
凡是从事教育工作的都知道ꎬ在教与学的互动中ꎬ学生的兴趣是十分关键的ꎮ 遇

到对某门课程“无中心之说(悦)”的学生ꎬ无论多优秀的老师都会感到无奈ꎮ 可

知“无中心之说(悦)则不安”作为否定判断所阐述的道理ꎬ是既深刻而又准确

的ꎮ
“不安则不乐”ꎬ乐与“忧”相对而言ꎬ“忧”为预前之忧ꎬ“乐”谓思后之乐也ꎮ

经史思维之乐与音乐之乐不甚别ꎬ郭店简的用例尤其如此ꎮ «性自命出»２７“奠
(郑)卫之乐”ꎬ“乐”谓音乐ꎻ３２“凡乐ꎬ思而句(后)忻”ꎬ“乐”谓思维会通之乐也ꎮ
音乐的作用在于陶冶人的心情ꎬ使人之情感得以升华ꎻ思维之“乐”则是思有所

悟ꎬ思有所通ꎬ思有所得而使思想得到升华ꎬ从而达至新的认识水平ꎮ 有如同一

课堂听课的学生ꎬ听懂了的会有领会于心的表情ꎻ而不感兴趣ꎬ没有听懂的学生

则毫无表情ꎮ 更有甚者ꎬ有的学生会呼呼大睡ꎬ有的学生会起身离开课堂ꎬ此乃

“不安则不乐”也ꎮ 郭店简«语丛三»５４:“乐ꎬ备惪(德)者之所乐也ꎮ”乐与德是

互动的ꎬ思维之“乐”是德形成的条件ꎬ此所谓“不乐则亡德”ꎻ而德之积累ꎬ又可

以得到更高层次的思维之乐ꎬ此所谓“乐ꎬ备德者之所乐也”ꎮ
以上«五行»忧—智—悦—安—乐—德ꎬ论述的是主体对外界知识的学习、

容纳从而形成自己心得体会之“德”的过程ꎬ这是十分明确的ꎮ 我心之“德”以及

通过实践(行)而得到承认之“德”与“天道”相联系ꎬ但仍然在“人道”的范围ꎬ没
有必要划到“超越层面”ꎮ

庞朴云:“德亦可径称天道ꎬ善则为人道ꎮ” 〔５９〕 这是由简文“善ꎬ人道也ꎮ 惪ꎬ
天道也”引出的解释语ꎬ表面上看是不错的ꎮ 但由于庞朴使用“径称”一语ꎬ有清

除条件的嫌疑ꎬ因而导致部分学者直接将«五行»之“德”等同于“天道”ꎬ生出

“仁、义、礼、智、圣的和合ꎬ是形上之天道”的定性判断ꎮ 这是笔者所不能同意

的ꎮ 人群中最优秀者的认识具有上通天道之“德”ꎬ此“德”与“天道”本身有天

壤之别ꎮ

四、«五行»、«中庸»之“圣”与“圣人”

«五行»中四行和为人道ꎬ五行和为天道ꎬ天道有“圣”ꎬ人道无“圣”ꎬ这是

«五行»天道与人道的唯一差别ꎮ «中庸»也论及天道和圣人ꎬ而且表述极为透

彻ꎮ «中庸»认为ꎬ“诚”与天道相合ꎬ而人通过学习与修行ꎬ可以达到与人道相合

的“诚之”ꎮ «中庸»云:“诚者ꎬ天之道也ꎮ 诚之者ꎬ人之道也ꎮ 诚者ꎬ不勉而中ꎬ
不思而得ꎬ从容中道ꎬ圣人也ꎮ 诚之者ꎬ择善而固执之者也ꎮ”

什么是天地之道? «中庸»说:“天地之道ꎬ可一言而尽也:其为物不二ꎬ则其

生物不测ꎮ 天地之道:博也ꎬ厚也ꎬ高也ꎬ明也ꎬ悠也ꎬ久也ꎮ”凡天造地成之物ꎬ独
一无二ꎬ此所谓“为物不二”ꎮ 正是因为自然之物的每一个体都是唯一的ꎬ故其

物不可穷尽ꎮ 人世中惟圣人才能达至其博、厚、高、明、悠、久ꎮ 一般人依自身
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“善”之所在ꎬ用其所长ꎬ长期坚持ꎬ守志不移ꎬ则可于一艺一得达至“诚之”ꎮ 有

如达至书道之“诚”ꎬ可为书圣ꎻ达至棋道之“诚”ꎬ可为棋圣ꎻ达至诗歌创作之

“诚”ꎬ可为诗圣ꎮ 圣人因其无所不“诚”ꎬ此所以为圣人ꎮ «中庸»中的“诚”近于

道之本身ꎬ“诚之”仅是道之一显(学者或称之为“分殊”)ꎮ
依照«中庸»的思路ꎬ人来到这个世界上ꎬ本身是天所生之物中的一员ꎮ 正

是因为天之“诚”为物不二ꎬ所以每一个人都是唯一的(人各有一张属于自己的

面孔)ꎮ 人如果依照自己禀承的天之“诚”ꎬ形成自己的思想ꎬ成就自己的事业ꎬ
其思想、其事业ꎬ必然具有“诚”的品格ꎮ〔６０〕如果在自己所“善”的某一专业ꎬ某一

特长ꎬ某一技艺达至登峰造极ꎬ就达到了«中庸»所说的“诚之”境界ꎮ 可见“诚
之”是将“我”本有之“诚”实施为对象化之“诚”ꎮ 如果将“诚之”做宽做大ꎬ覆盖

所有的领域ꎬ前无古人ꎬ后无来者ꎬ则及于“诚”而成为“圣人”ꎮ 反过来ꎬ如果他

人说过的话ꎬ“我”照着说ꎻ他人做过的事ꎬ“我”照着做ꎻ甚至恶意照搬ꎬ恶意假

冒ꎬ则“我”已为物所化ꎬ失却“我”本有之“诚”ꎮ 人的自然本性是重视本“我”
的ꎬ有如人之生子必以“类我”ꎬ因为是“我”的作品ꎮ 若不“类我”ꎬ是有亲子鉴

定ꎮ 鉴定出了问题ꎬ恨不得去跳河ꎮ〔６１〕然而从事社会生产活动ꎬ却往往将人家的

抄来作为自己的ꎬ岂不哀哉ꎮ 人的本有之“善”是多方面的ꎬ有很多是自己所特

有而他人所没有的ꎬ如体格之强健ꎬ容貌之倾城ꎬ奔跑之速ꎬ动作之敏ꎬ耳之聪ꎬ目
之明ꎬ鼻之灵ꎬ味之辨ꎬ歌唱之动听ꎬ舞蹈之优美ꎬ书艺之如龙ꎬ丹青之传神ꎬ数理

之天才ꎬ人文之会通ꎬ理财之聚敛ꎬ实业之宏图ꎬ军事之韬略ꎬ安邦之策ꎬ治国之

德ꎬ平天下之道等ꎮ 正是因为人具备本有之善ꎬ由此才演化为孟子心性学说的向

内一路ꎻ〔６２〕然而人又必须经过后天的学习ꎬ才能由本有之善达到“诚之”ꎬ由此而

形成荀子重视后天学习的知识论体系ꎮ 人要依据本有之善成就自己的事业ꎬ既
要学习人类已有的知识ꎬ又必须认识自己ꎮ〔６３〕«中庸»对“善”的论述是极为深刻

而准确的ꎬ后世学者在这方面的学说或重其内ꎬ或重其外ꎬ往往不及«中庸»之博

大精深ꎮ
«中庸»与«五行»所讨论的“善”是一致的ꎬ而二者讨论“圣”或“圣人”则有

表面上的差别ꎮ «中庸»中的“圣人” “不勉而中ꎬ不思而得ꎬ从容中道”ꎬ是超越

的ꎮ 而«五行»则论及“圣型于内”ꎬ圣与仁、义、礼、智同例ꎻ作为五行和的“惪”
是包含圣的ꎬ须经忧、知、悦、安、乐而“惪”ꎬ这已经不同于“不思而得”ꎮ “忧”、
“知”是指人的认识过程ꎻ圣须“闻而知之”ꎬ即通过感官而知ꎬ是有条件的ꎮ 我个

人认为ꎬ«中庸»中的“圣人”是已成之“圣人”ꎬ而«五行»中的“圣”则处于过程之

中ꎮ 已成的“圣人”是超越的ꎬ而«五行»“形于内”、“闻而知之”、“圣之思也清”
等文例中的“圣”ꎬ恐怕还是放在知识论的范围内来理解比较适合ꎮ 简本«五行»
中的“圣人”仅只一例ꎬ简 ２６:“闻而知之ꎬ圣也ꎮ 圣人知而道也ꎮ” 〔６４〕 看来«五
行»是将“圣”与“圣人”相区别的ꎮ 有如孔子说他本人非生而知之者ꎬ孔子之

“圣”也必然经过“型于内”、“闻而知之”“圣之思也清”等过程ꎬ而且还必须“行”
(实践活动)ꎬ得到公认ꎬ才能成“圣”ꎮ 已经成为圣人的孔子才能够及于型而上ꎬ
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才是理想的ꎬ才能脱去形骸ꎬ才能真正做到“不勉而中ꎬ不思而得ꎬ从容中道”ꎮ
此«中庸»所谓之“圣人”ꎮ

学者研究«五行»ꎬ多依«孟子»心性学说作解ꎬ本无可厚非ꎬ但对«孟子»与
«五行»的差别有所忽视ꎬ是其不足ꎮ 如果从思想传承的角度将孔子比作龙ꎬ«中
庸»与«五行»可以看作龙的具形ꎬ«孟子»与«荀子»则为龙之一体ꎮ «五行»中的

“金声玉振之”是一极生动的认识论命题ꎬ至孟子则作出了有一定差别的理解ꎬ
此为显例ꎮ 笔者不否认ꎬ«五行» “型于内”的确保留了人的天生禀赋“型于内”
一路ꎬ如同«中庸»对“善”的论述ꎮ 然而郭店简«语丛一»简 ６２ 说:“其生也ꎬ亡
为乎其型ꎮ”此“型”无疑是指后天之“型”ꎮ〔６５〕 据此笔者更倾向于将«五行» “型
于内”之“型”理解为人将学习所得具型于内心之“型”ꎮ

最近读到苟东锋撰文云:“‘形于内’的‘德之行’与‘不形于内’的‘行’在

«五行»看来是成德的一个整体过程ꎮ” 〔６６〕 本文前已说明ꎬ仁、义、礼、智、圣不型

于内之“行”乃盲目之行ꎬ有如不知定式而行棋ꎬ不明工艺流程而制作小板凳ꎮ
如此盲然之行居然也能成德! 对此笔者只能说ꎬ由于部分学者未能认识到简帛

«五行»讨论的是认识论问题ꎬ所作研究已经进入误区ꎮ
笔者在看拙稿校样时ꎬ读到陈来新著«竹简‹五行›篇讲稿»ꎬ陈氏云:“不形

于内的有四行ꎬ它的和谐构成了善ꎮ” (北京:三联书店ꎬ２０１２ 年ꎬ第 １６ 页)信芳

按:仁、义、礼、知不型于内之行与“善”完全没有关系ꎮ 笔者由此认识到研究«五
行»的部分学者对错误释读的执着与坚持ꎬ有必要郑重感谢学术界杂志社给了

拙稿就教于学术界的机会ꎮ

注释:
〔１〕陈来:«竹帛‹五行›与简帛研究»ꎬ北京:生活􀅰读书􀅰新知三联书店ꎬ２００９ 年ꎬ第 ８ － ９ 页ꎮ
〔２〕国家文物局古文献研究室编:«马王堆汉墓帛书(壹)»ꎬ北京:文物出版社ꎬ１９８０ 年ꎬ第 ２４ 页ꎮ 以

下凡引帛书«五行»经文部分简称“帛经”ꎬ传文部分简称“帛传”(庞朴称“说”)ꎮ 凡引简、帛«五行»附竹

简编号或帛书行号ꎬ不另注页码ꎮ
〔３〕〔２５〕庞朴:«帛书五行篇研究»ꎬ济南ꎬ齐鲁书社ꎬ１９８０ 年ꎬ第 ２３、１ － ６ 页ꎮ
〔４〕庞朴:«竹帛‹五行›篇校注及研究»引言ꎬ台北:万卷楼图书有限公司ꎬ２０００ 年ꎮ
〔５〕浅野裕一:«帛书‹五行篇›的思想史地位»ꎬ«岛根大学教育学部纪要»(人文􀅰社会科学)第十九

卷ꎬ东京ꎬ１９８５ 年 １２ 月ꎮ
〔６〕魏启鹏:«德行校释»ꎬ成都:巴蜀书社ꎬ１９９１ 年ꎬ第 １０５ 页ꎮ
〔７〕李学勤:«先秦儒家著作的重大发现»ꎬ«中国哲学»第 ２０ 辑ꎬ沈阳:辽宁教育出版社ꎬ１９９９ 年ꎬ第

７８ 页ꎮ
〔８〕〔１６〕郭沂:«‹五行›考略»ꎬ庞朴主编:«古墓新知»ꎬ台北:台湾古籍出版有限公司ꎬ２００２ 年ꎬ第

１７３ － １７４、１７９ － １８０ 页ꎮ
〔９〕陈来:«竹帛‹五行›篇为子思、孟子所作论»ꎬ郭齐勇主编:«儒家文化研究»第 １ 辑ꎬ北京:生活􀅰

读书􀅰新知三联书店ꎬ２００７ 年ꎬ第 ４６ － ４７ 页ꎮ 陈来:«竹帛‹五行›与简帛研究»ꎬ北京:生活􀅰读书􀅰新知

三联书店ꎬ２００９ 年ꎬ第 １０６、１０７ 页ꎮ
〔１０〕〔１５〕李存山:«从简本‹五行›到帛书‹五行›»ꎬ武汉大学中国文化研究院编:«郭店楚简国际学

术研讨会论文集»ꎬ武汉:湖北人民出版社ꎬ２０００ 年ꎬ第 ２４４、２４５ － ２４６ 页ꎮ 李存山:«“郭店竹简与思孟学
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派”复议»ꎬ郭齐勇主编:«儒家文化研究»第 １ 辑ꎬ北京:生活􀅰读书􀅰新知三联书店ꎬ２００７ 年ꎬ第 ６０ 页ꎮ
〔１１〕〔２８〕梁涛:«郭店竹简与思孟学派»ꎬ北京:中国人民大学出版社ꎬ２００８ 年ꎬ第 ２０５ － ２０６、２１７ 页ꎮ
〔１２〕池田知久:«马王堆汉墓帛书五行研究»ꎬ日本东京都:汲古书院ꎬ１９９３ 年ꎮ 池田知久:«郭店楚简

‹五行›研究»ꎬ«中国哲学»第二十一辑ꎬ沈阳:辽宁教育出版社ꎬ２０００ 年ꎬ第 ９２ － １３３ 页ꎮ
〔１３〕王葆玹:«郭店楚简的时代及其与子思学派的关系»ꎬ武汉大学中国文化研究院编:«郭店楚简国

际学术讨论会论文集»ꎬ武汉:湖北人民出版社ꎬ２０００ 年ꎬ第 ６４４ － ６４９ 页ꎮ
〔１４〕〔２７〕〔３８〕庞朴:«竹帛‹五行›篇校注及研究»ꎬ台北:万卷楼图书有限公司ꎬ２０００ 年ꎬ第 １０４、２９、

１０５ 页ꎮ
〔１７〕池田知久:«郭店楚简‹五行›研究»ꎬ«中国哲学»第二十一辑ꎬ沈阳:辽宁教育出版社ꎬ２０００ 年ꎬ

第 １１６ 页ꎮ
〔１８〕李学勤:«从简帛佚籍‹五行›谈到‹大学›»ꎬ«孔子研究»１９９８ 年第 ３ 期ꎬ第 ４７ － ５１ 页ꎮ
〔１９〕邢文:«‹孟子􀅰万章›与楚简‹五行›»ꎬ«中国哲学»第 ２０ 辑ꎬ沈阳:辽宁教育出版社ꎬ１９９９ 年ꎬ第

２３９ 页ꎮ
〔２０〕同上引“郭沂”ꎮ
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主编:«古墓新知»ꎬ台北:台湾古籍出版有限公司ꎬ２００２ 年ꎬ第 １９４ 页ꎮ 按:凡是将«五行»不型于内之“行”
与规范性相联系的解释ꎬ都是不合适的ꎮ
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年第 ３ 期ꎬ第 ３７ 页ꎮ
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〔６０〕所谓“诚”的品格ꎬ用今天的话来说ꎬ就是独创性ꎮ 无论是体力劳动还是脑力劳动ꎬ人只要真正

付出了自己的劳动ꎬ付出了自己的心血ꎬ其产品就必然烙上自己的印迹ꎮ 劳动的技艺愈高ꎬ思想愈深刻ꎬ
其产品的个性就愈鲜明ꎮ 若有所发现ꎬ有所发明ꎬ前所未有ꎬ为他人所不及ꎬ则称为“独创”ꎮ

〔６１〕厉者是例外ꎬ«庄子􀅰天地»:“厉之人夜半生子ꎬ遽取火而视之ꎬ汲汲然惟恐其似己也ꎮ”这是因
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