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“制衡”背后的“代价” 〔∗〕

———美国战略重心东移再解读

○ 夏　 夜ꎬ 马　 杰
(南京航空航天大学　 国际战略与安全研究中心ꎬ 江苏　 南京　 ２１００１６)

〔摘　 要〕冷战后ꎬ历届美国政府无不高度重视亚太战略ꎬ从克林顿政府的经济战略

东移ꎬ到小布什政府政治军事战略东移ꎬ再到奥巴马政府的战略重心东移ꎬ意味着美国

政府对亚太地区的政策尤其是对华政策不断改变ꎮ 奥巴马政府与往届政府的亚太战略

多有不同ꎬ其亚太战略是“战略重心型”战略ꎬ而且是“多层次再平衡战略”ꎬ其中包括安

全体系平衡、经济政策平衡和军事战略ꎮ 从近年的发展态势看ꎬ美国针对中国的制衡动

作一直不断且有日渐增强的趋向ꎬ然而ꎬ美国“制衡”战略的背后潜在的经济、政治、安全

等等风险因素亦逐渐显现ꎮ
〔关键词〕亚太战略ꎻ战略东移ꎻ再平衡ꎻ多层次再平衡

自奥巴马政府上台以来ꎬ尤其是连任以来ꎬ由于中国的国力不断增强、美国

力量的相对下降以及日本发展的停滞ꎬ使得东亚地区力量对比的格局出现了让

人不得不注意的变化ꎬ而美国也由此产生很大的战略焦虑感ꎮ 面对崛起的中国ꎬ
美国的选择是极为矛盾的ꎬ当今乱象纷呈的国际形势下ꎬ世界尤其亚洲要稳

定全球经济要复苏、美国经济要在复苏的基础上进一步向好ꎬ伊核问题、朝
核问题、乌俄争端的解决ꎬ无不需要中国的积极参与并发挥重要的建设性作用ꎮ
然而ꎬ中国力量的不断上升和在世界尤其东亚地区的影响力的不断扩大ꎬ导致美

国产生深深的失落感ꎬ由此而产生焦虑和不安并不断对中国做出不恰当的表现ꎬ
从发展态势看甚至会对中国的一些举动做出激烈的反应ꎬ这些反应引发的连锁
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效应和长远影响ꎬ又将对其自身造成种种不利后果ꎮ 而归根究底ꎬ美国这些反应

的背后ꎬ无不缘于奥巴马政府的“战略重心转移”或“再平衡”战略ꎬ因此有必要

对美国“战略重心转移”或“再平衡”政策的缘起、演进及其对中美关系可能产生

的影响作出深入分析ꎮ

一、美国战略重心东移的历史轨迹

在 ２０１０ 年前后ꎬ有关美国全球战略重点是否东移问题在学术界多有争论ꎬ
有相当一批学者认为ꎬ中美关系看好ꎬ不存在战略东移问题ꎬ更不存在战略重心

东移问题ꎮ 但在 ２０１１ 年 １１ 月ꎬ时任美国国务卿的希拉里ꎬ在夏威夷 ＡＰＥＣ 会议

前的一次演讲中提出美国将“转身亚洲”(Ｐｉｖｏｔｉｎｇ Ａｓｉａ)的新提法ꎮ〔１〕 最初ꎬ不少

人认为这只是美国政府的一种高调宣示而已ꎮ 然而ꎬ２０１３ 年 ６ 月ꎬ香格里拉会

谈ꎬ美国国防部长哈格尔指出:“将在 ２０１３ 年年内在亚太增加 ７％ 的额外投入ꎬ
而到 ２０２０ 年ꎬ将把海军、空军 ６０％的军力部署在亚太ꎮ”如此ꎬ美国“转身战略”
内涵一步步清晰ꎮ 如朱峰教授所言:“‘转身亚洲’很大程度上代表了冷战结束

以来美国亚太战略的又一次重大转型ꎮ” 〔２〕 不久ꎬ国内已鲜有学者否认美国“转
移”的观点了ꎮ

其实ꎬ早在 １９９３ 年 ７ 月ꎬ冷战结束不久克林顿执政时期“东移”就初见端

倪ꎬ克林顿认为:“是时候了ꎬ美国、日本应该与这一地区的相关国家共同携手ꎬ
建立‘新太平洋共同体’”ꎮ〔３〕此时的克林顿对太平洋地区的重视ꎬ一是地域概念

上的ꎬ二是经济概念上的ꎮ 这一地区对美国而言ꎬ具有重大的经济利益ꎮ 但此时

的“转移”尚局限在战略层面的转移上ꎬ所谋求的是对亚太格局的重塑ꎮ
小布什上台以后ꎬ其“东移”所追求的政策目标ꎬ较之其后任奥巴马是具有

一定局限性的ꎮ 小布什政府在 ２００１ 年所发表的«四年防务评估报告»中曾直

言:“亚洲地区大国将成为威胁美国利益的至关重要的地区ꎬ并且这一地区存在

着一个拥有丰富资源的军事对手的可能性ꎮ”所以ꎬ美国军方认为:“要把(军事

战略)重点放在西欧和北美以外新增的基点和站点ꎮ”至 ２００４ 年 ８ 月ꎬ美国政府

将“东移”从政策设计阶段正式转向政策实施阶段ꎬ明确提出要把军事战略重点

转向亚太地区ꎮ 其后ꎬ又于 ２００６ 年发表了新一版的«四年防务评估报告»ꎮ 由

此ꎬ布什政府军事战略重点“东移”ꎬ在举措上进一步具体化了ꎮ 但是ꎬ９１１ 事

件和东北亚局势因朝核问题的升级ꎬ使得小布什政府所构筑的战略布局难以推

行ꎬ由是只能将关注点倾注在反恐和朝核问题上ꎮ 小布什政府在其执行之初ꎬ所
谋求的是重塑亚太地缘政治格局ꎬ但在执政后期伊拉克战争、阿富汗战争使美国

难以旁骛ꎬ加之金融危机的影响ꎬ也大大地削弱了美国的实力和影响力ꎮ 在上述

因素的影响下ꎬ小布什政府与前期相比在政策指向上出现了明显的变化ꎬ其对东

南亚地区的疏远ꎬ显然是小布什执政时期的政策失误ꎮ 由此ꎬ我们不难理解为何

奥巴马要宣称“重返亚洲”(Ｐｉｖｏｔ ｂａｃｋ ｔｏ Ａｓｉａ)ꎬ至于国内有学者认为ꎬ“美国从

未离开过亚太地区”ꎬ在某种意义上说有其道理ꎬ但说到底还是对奥巴马政府
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“战略重心东移”政策的内在含义的解读不完整ꎮ
奥巴马执政后ꎬ在 ２００９ 年 １ 月的就职演说中ꎬ一反小布什的“新保守主义”

战略ꎬ宣布“反恐”将不再是美国的战略重点ꎮ 适逢其时ꎬ美国的两位学者ꎬＤａｎ
Ｂｌｕｍｅｎｔｈａｌ 和 Ａａｒｏｎ Ｆｒｉｅｄｂｅｒｇ 著文提出重返亚洲理论ꎬ〔４〕 他们认为从亚洲的经

济发展势头看ꎬ到 ２０３０ 年亚洲经济体的经济量可能占到整个世界经济总量的

４４％ ꎬ将远超过美国和欧洲经济量的总和ꎬ因此“２１ 世纪是亚洲的世纪”ꎮ 所以ꎬ
奥巴马政府也认为ꎬ未来的亚洲ꎬ不仅在经济上为美国提供了机会ꎬ而且还将在

安全上对美国提出挑战ꎬ由是而形成了美国政府的战略重心转移的政策指向ꎮ
２００９ 年 ７ 月ꎬ在曼谷的东盟区域论坛上ꎬ时任美国国务卿的希拉里宣告:“美国

回来了”ꎮ 冷战结束后ꎬ自克林顿政府以来ꎬ历届政府都有其“亚太战略”ꎬ但各

自的战略内容、目标指向都各不相同ꎬ克林顿的“亚太战略”更多的是经济层面

的ꎬ小布什的“亚太战略”主要是政治军事层面的ꎬ而奥巴马从执政之初的亚太

战略指向就具有“整体性”的含义ꎬ在 ２００９ 年的一次讲话中ꎬ直称“亚洲的未来

与美国的国家利益休戚相关”ꎮ 所以如此是因为美国自身就是太平洋国家中的

一员ꎮ〔５〕因此ꎬ要在其任内建立一个“更加充满活力和持久的跨太平洋体系”ꎬ在
重塑新地区格局中ꎬ为亚太地区提供一个新的地区安全与经济架构ꎮ〔６〕 尽管希

拉里担任国务卿后一再重申新一届政府“重返亚洲”的政策ꎬ甚至声言“从奥巴

马政府上任第一天起ꎬ这就是我们的首要任务ꎮ”但是ꎬ诚如前文所言ꎬ有些分析

一直认为ꎬ美国不太可能真正做出战略东移的决策ꎬ至 ２０１１ 年底希拉里夏威夷

演讲后ꎬ还有分析仍然认为所谓“东移”是“虚多实少”ꎬ更有甚者认为“中美关系

处于冷战以来最好的时期”ꎮ 确实ꎬ随着中国的和平崛起ꎬ国力不断增强ꎬ中美

之间在经济、外交等方面的交集日益增多ꎬ而美国国内经济困难多多ꎬ更何况在

中东伊、叙问题对美国也多有掣肘ꎬ美国欲真正实现“战略重心东移”的决策ꎬ在
一些人看来多有表演的意味ꎮ

然而ꎬ如果说自 ２００９ 年奥巴马的就职演说到 ２０１１ 年希拉里誓言美国将“转
身亚洲”(Ｐｉｖｏｔｉｎｇ Ａｓｉａ)之前这一段时间里ꎬ美国“东移”战略尚处于酝酿、成熟、
细化阶段的话ꎬ那么夏威夷的“转身亚洲”已经明显告诉世人ꎬ美国的亚太战略

将开始一次新的重大转型了ꎮ 美国的亚太战略真不再是“虚”的了ꎬ其中直面中

国的战略安排和动向已是再明确不过了ꎮ 在小布什时期ꎬ美国政府的考量主要

在军事安全层面ꎬ而奥巴马政府的考量则是整体性、全方位的ꎬ是一次全面的战

略转移ꎮ

二、美国战略重心东移的缘由和内涵

(一)美国重返亚太的利益诉求

在新美国安全研究中心高级研究员罗伯特卡普兰(Ｒｏｂｅｒｔ Ｄ. Ｋａｐｌａｎ)看
来ꎬ针对中国崛起的亚太战略ꎬ在“２０ 年前就应该做了”ꎮ〔７〕 在小布什政府时期ꎬ
美国政府就对中国的军事力量发展状况忧心不已ꎬ奥巴马时期更是如此ꎬ尤其是
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对中国提出的“区域拒止 /反介入战略” (Ａｒｅａ － ｄｅｎｉａｌ ａｎｄ Ａｎｔｉ － Ａｃｃｅｓｓ)能力ꎬ
并且认为随时间的推移中国的这一能力还在不断提高ꎬ这无疑会削弱美国在西

太平洋地区的军事优势以及美军在这一地区的行动能力ꎮ
同时ꎬ奥巴马还认为ꎬ小布什时期美国在亚洲的政策目标是不得当的ꎬ其目

光所在只局限于东北亚地区ꎬ而对东南亚则过于忽略ꎬ使得美国在东亚地区的盟

友多有失落感ꎬ并认为美国已经难于履行其对东亚盟友的安全承诺ꎮ 以致 ２００９
年日本鸠山政府提出建设“东亚共同体”的设想ꎬ美国是被排除在外的ꎮ 所以ꎬ
奥巴马政府认为必须尽快调整美国的亚太战略ꎬ积极参与到这一地区的各种事

务中去ꎬ尤为重要的是必须明确美国在亚太的领导地位ꎮ
再则ꎬ奥巴马上台后美国经济状况连连恶化ꎬ金融危机的发生大大降低了美

国的经济实力ꎬ在整个世界经济格局中ꎬ亚太地区的经济发展态势能够为美国提

供发展机会ꎬ从而成为美国经济振兴的突破口ꎮ
还有ꎬ希拉里和奥巴马在 ２０１１ 年 １１ 月所以先后重申其战略重心转向亚太ꎬ

其中很大程度上还源于 ２０１２ 年的美国大选ꎬ中国因素是冷战后历届美国总统候

选人“重头戏”ꎬ宣称重返亚太(Ｐｉｖｏｔ ｂａｃｋ ｔｏ Ａｓｉａ)强占“战略制高点”ꎬ并对中国

表现强势ꎬ不仅可以拉选票而且还可避免为政敌留下可乘之机ꎮ〔８〕 而 ２０１４ 年 １１
月美国国会即将举行的中期改选ꎬ两党争论焦点之一也正是“重返亚太”的成

绩ꎮ
(二)重返亚太的地域性实质———“大亚太”
早在 ２００４ 年 １１ 月ꎬ美国前国务卿基辛格在美国«新闻周刊»(１１ 月号)著文

称ꎬ“中国作为一个潜在超级大国的崛起ꎬ对美国来说其历史意义是极其重大

的ꎬ无疑意味世界事务的中心已由大西洋转向太平洋ꎮ”这一观点为相当多的欧

美学者、政界人士所认可ꎬ所以冷战后的美国几届政府的战略指向都是面向亚

太ꎬ但相比较而言ꎬ如吴心伯先生所言ꎬ奥巴马的亚太战略 “是大亚太的视

野”ꎮ〔９〕 一直以来ꎬ美国的亚太战略所关注的只是东亚和西太平洋地区ꎬ小布什

政府时期在东亚地区只关注东北亚地区ꎬ至于东南亚则是被忽略的ꎮ 这一时期ꎬ
美国确实是未离开亚洲ꎬ但奥巴马的“重返”(ｐｉｖｏｔ ｂａｃｋ ｔｏ Ａｓｉａ)或希拉里的“转
身”(Ｐｉｖｏｔｉｎｇ Ａｓｉａ)ꎬ其涵义则又有所指ꎬ“我们回来了”但回来是“大亚太”ꎮ 如

美国国防部在 ２０１２ 年 １ 月所公布的«战略指南»所说ꎬ“对美国而言ꎬ其经济和

安全利益在地缘上是从西太平洋、东亚一直到印度洋与南亚这一弧形地区ꎬ而且

它们是不可分割的ꎮ” 〔１０〕

早在小布什时期ꎬ美国就已经开始与印度改善关系ꎬ并以印度为基础进一步

扩展到整个南亚次大陆ꎬ但这仅只是一般意义上的扩展ꎬ而到奥巴马政府则是实

质性的将南亚纳入东亚等其他太平洋区域ꎬ由是而形成地理概念上的“亚洲枢

轴”(Ａｓｉａ Ｐｉｖｏｔ) 〔１１〕ꎮ 当然ꎬ这一概念的变化也是逐渐发展而成的ꎬ如当年的克

林顿政府并未将印度拉入美国的亚太战略框架之中ꎬ至小布什时期才有动议ꎬ美
印之间的战略关系开始升温ꎬ美国对美印关系的变化ꎬ在根本上还是源于中国的
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崛起与地区影响力上升ꎬ或许可以说冷战后的第二个十年是美印关系不断深入

的十年ꎬ在这十年里美印之间的战略关系已然打造成型ꎮ 希拉里的一段话可以

说是这一地区概念的最好注脚ꎬ在«美国的太平洋世纪»一文中ꎬ希拉里直言“从
印度次大陆向东到美国西海岸ꎬ由印度洋和太平洋这两个大洋形成了(现实上)
的亚太区域ꎬ而它们的连结则是归结于航运和战略的因素”ꎮ〔１２〕在奥巴马政府的

眼中“大亚太”所指的是东北亚、东南亚、南亚的印度洋沿岸国家ꎬ以及大洋洲的

澳大利亚、新西兰和南太平洋国家ꎮ
(三)战略重心东移的理念———“再平衡”
在奥巴马看来ꎬ在 ２１ 世纪的第二个十年里ꎬ无论如何强调亚太的重要性都

是不为过的ꎬ因为“这个地区与我们利益攸关”ꎬ其意义不仅是经济上的也是安

全上的ꎮ 在朱峰先生看来ꎬ“美全球战略重点转移到亚太地区”ꎬ在类型上是

“‘战略重心型’战略”ꎮ〔１３〕所以ꎬ近年来美国政府的重要政策文件中几乎没有不

提到亚太战略的ꎮ 美国政府有关战略重心东移秉持这样一个理念ꎬ即“再平衡”
(Ｒｅｂａｌａｎｃｉｎｇ)ꎮ 在继承传统亚太战略的基础上ꎬ同时又根据形势的发展与变

化ꎬ奥巴马政府提出了新的亚太战略框架:１. 深化和更新同盟关系ꎻ２. 拓展越来

越重要的地区伙伴如印度、印尼、越南、新加坡等国的接触ꎻ３. 与中国发展可预测

的ꎬ稳定、全面的关系ꎻ４. 参与和培育多边架构ꎻ５. 奉行自信而积极的贸易和经济

政策ꎻ６. 打造更广范围的军事存在ꎻ７. 促进民主和人权ꎮ〔１４〕 如此看来ꎬ美国政府

战略重心东移的“再平衡”是一种多层次的再平衡ꎬ包括安全体系平衡、经济政

策平衡、军事战略平衡和在保持优势的前提下对中美关系的动态平衡ꎮ 国内一

些观点往往更偏重于美国的军事战略重心转移ꎬ尽管在美国的战略转移中军事

战略转移确实更值得注意ꎬ但从整体看军事战略转移只是美国亚太战略的构成

部分ꎬ在考虑这一问题上一定要避免顾此失彼的缺憾ꎬ忽略美国亚太战略的整体

性ꎮ 奥巴马早在 ２０１１ 年 １１ 月在澳大利亚国会的演讲就证明了这一点ꎬ他说美

国的目标是在亚太地区“扮演更大和更为长远的角色ꎬ以便重塑亚太地区和它

的未来ꎮ”而在 ２０１３ 年的东亚出行中ꎬ希拉里也再次强调:“未来亚太地区的繁

荣和安全离不开美国ꎬ这是由于美国对该地区所负有的领导责任所决定的ꎮ”
(四)构建“再平衡”战略的三大体系

具体来说ꎬ美国的“再平衡”战略包括以下三大体系:
其一ꎬ安全体系平衡ꎮ 美国认为亚太地区的安全问题对自己是一个很大的

挑战ꎬ而挑战则是来自中国力量的上升和影响力的扩大ꎬ因此必须大力构筑以美

国为中心的安全机制ꎬ由是加深原有的同盟关系与发展新的同盟关系是美国亚

太战略的优先选择ꎬ这里美国的军事承诺、安全承诺是美国与其盟友关系的核

心ꎬ以获取美国在亚太地区安全上的微妙平衡ꎮ 也就是说ꎬ美国安全体系平衡ꎬ
是要在维持地区总体环境稳定的基础上ꎬ保证经贸活动的正常进行ꎮ

其二ꎬ经济政策平衡ꎮ 至 ２０１３ 年美国与亚洲地区(包括中国)之间贸易比

重大大上升ꎬ其中出口近四分之一达 ２３. ５％ ꎬ进口近三分之一达 ３２. ２％ ꎬ亚洲地
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区在美国经济中的地位显而易见ꎬ因之对这一地区的经济参与对美国来说是极

为重要的ꎮ 在 ２００９ 年ꎬ美国宣布加入“跨太平洋战略经济伙伴协定”(ＴＰＰ)ꎬ以
此作为推动亚太地区投资与贸易自由化的新动力ꎬ以达成“高质量的经济增长”
目标ꎬ即“平衡、包容和环境可持续增长”ꎮ〔１５〕２０１１ 年 １１ 月ꎬ在美国夏威夷举行

的亚太经合组织会议上ꎬ美国邀请日本和新西兰等国加入 ＴＰＰꎬ唯独忽视中国ꎮ
其三ꎬ军事战略平衡ꎮ 冷战结束后ꎬ美国对亚太地区的军事战略随政府换届

不断调整ꎬ至奥巴马上台后ꎬ其认为中国军力不断增强ꎬ但又无法援用冷战时期

对付前苏联的举措ꎬ即军备竞赛、贸易管制、宣传战与秘密行动等以达到围堵

(Ｃｏｎｔａｉｎｍｅｎｔ)和吓阻(Ｄｅｒｅｒｒｅｎｃｅ)的目的ꎮ 对美国而言ꎬ一方面不能无视中美

之间诸多的共同利益以及中国在国际经济、政治格局中所能发挥的种种积极的

建设性的作用ꎻ另一方面中国影响力的扩大ꎬ尤其是中国“区域拒止 /反介入战

略”(Ａｒｅａ － ｄｅｎｉａｌ ａｎｄ Ａｎｔｉ － Ａｃｃｅｓｓ)能力的提高ꎮ 对后者ꎬ美国认为这是 ２１ 世

纪美国所面临的重大军事威胁ꎬ正在并将继续削弱美国在亚太地区的军事优势

和美军的行动能力ꎮ 在军事战略安排上ꎬ美国政府所谋求的是其在亚太地区的

军事存在ꎬ为此首先要提高应对“冲突和胁迫的威慑能力”ꎬ并在此基础上提出

了“空海一体战”的设想ꎮ 显然ꎬ美国在亚太地区已经将中国认定为军事“假想

敌”ꎬ这无疑意味着美国全球战略的重大转折ꎮ

三、美国战略重心东移的潜在“风险”

美国将中国作为竞争对手和遏制对象的种种举动ꎬ反映了“制衡”战略对中

国的关注正在逐渐升温ꎮ 自奥巴马上台以来ꎬ尤其是从 ２０１１ 年奥巴马政府主要

官员的一系列讲话、陆续公布的一系列文件以及与之相伴的一系列行动看ꎬ美国

政府的战略重心已不容置疑地返回亚太ꎬ尤为值得注意的是美国政府对待中国

的判断已发生了重大变化ꎬ一改上台之初积极合作态度ꎬ制衡中国的动作不断ꎮ
自冷战结束后ꎬ历届美国政府的亚太战略都有针对中国的设计ꎬ克林顿政府是

“防范”战略ꎬ小布什政府是“避险”战略ꎬ奥巴马政府则是“制衡”战略ꎮ〔１６〕 尽管

在战略指向上ꎬ美国的态度是一以贯之的ꎬ但至奥巴马已经将中国视之为“假想

敌”ꎮ 自 ２０１２ 年以来ꎬ美国针对中国的制衡从未中断ꎬ而且还有动作强度日渐上

升的趋势ꎬ这一方面给中美关系和亚太格局带来许多不利因素ꎬ另一方面使得美

国自身多个方面存在着极大的“风险”ꎮ
(一)美国对中国经济上的刻意孤立将引发其自身的经济“风险”
一方面ꎬ经济实力是霸权统治最基本的动力来源ꎬ美国在这一点上现状不容

乐观ꎮ 时至 ２０１４ 年初ꎬ美国的经济还没有摆脱金融危机的阴影ꎮ 失业率再创新

高ꎬ身背 １４. ６２ 万亿美元的沉重包袱ꎬ继续攀升的财政赤字使得美国政府仍然无

法摆脱信任危机ꎮ 中国商务部的最新数据显示ꎬ“美国长期失业人口和劳动参

与率未显著改善ꎮ ２０１３ 年底ꎬ长期失业(２７ 周或更长时间)人数为 ４１０ 万ꎬ占总

失业人口的 ３７. ３％ ꎬ该水平比 １９８０ 年以来各次危机峰值高出超过 １００ 万人ꎻ长
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期失业人口下降缓慢ꎬ过去 １２ 个月中减少了 ７. １８ 万人ꎮ 经季节调整的劳动参

与率由 ２０１２ 年 １１ 月 ６３. ６％下降至 ６３％ ꎮ”
另一方面ꎬ中国对美国的经济依赖性正在逐步减弱ꎮ 首先ꎬ过去三十几年中

国对美国过度依赖正在向中美双方均等依赖的关系转变ꎮ 特别是中国 ２０１３ 年

的进口已经达到 ２ 万亿美元ꎬ美国在多大的程度上能够分享中国的市场ꎬ对美国

未来长期的发展具有重要意义ꎮ 其次ꎬ中美直接投资资金的流向正在从过去三

十几年美国向中国单向流动转变为中美双向流动ꎮ 再次ꎬ中美产业的分工已从

过去垂直分工开始向水平分工的方向转变ꎮ 美国学者斯蒂芬罗奇在«耶鲁全

球化»中指出:“中国正坚定不移地走在将使自己从拥有剩余储蓄变为吸收储蓄

的道路上———不再倾向于把资金借给美国ꎬ而是越来越重视把储蓄用于建立社

会安全网ꎮ 长期以来一直是世界最终生产者的中国现在决心也要当消费者

了中国正独自闯出一条新路来ꎮ 如果美国不这样做ꎬ它将会付出沉重代价ꎮ
我们只能希望华盛顿抓住机会ꎬ将中国经济的再平衡转化为经济增长与繁荣的

新来源ꎮ”
(二)亚太诸国对美国的不信任引发其外交“风险”
霸权国对于盟国的威望是建立在其他国家对其合法性的认可之上的ꎮ 在执

行“围堵中国”的战略中ꎬ美国在韩国、日本的驻军屡次遭到抗议ꎬ主要原因在于

驻韩和驻日美军与当地的种种冲突ꎻ同时ꎬ美国对于自己的盟国要求承担过多

的、超乎于自身实力的国际责任ꎬ而自己却在环境保护等问题上选择后退的立

场ꎻ在日韩的历史遗留问题冲突上ꎬ美国又常常采取中立的立场ꎬ要么含糊其辞ꎬ
要么装聋作哑ꎮ 种种行为ꎬ让其在亚太的同盟国开始质疑美国的真正目的ꎮ 同

时ꎬ随着中国的崛起ꎬ美国的这些同盟国也在思考ꎬ美国是否会履行曾经许下的

诺言ꎬ安抚其因为中国的崛起而引发的紧张情绪ꎮ 而且ꎬ在东南亚ꎬ由于美国的

盟友大都看重中国的经济发展给其带来的机会ꎬ即便是美国采取遏制政策ꎬ这些

国家也不会选择对美国的支持和认同ꎬ比如ꎬ东盟的大多数国家在中美之间就采

取了大国平衡战略ꎬ例如ꎬ泰国就“不选边站”ꎮ 其想法是“既想从中国正在增长

的经济力量中获取利益ꎬ同时也继续同美国保持良好关系”ꎮ 美国的战略对手

也在质疑美国是否会坚守大国责任ꎬ而大部分发展中国家更怀疑美国是否会在

国际社会遵循公平正义的原则ꎮ
(三)美国的全球霸权引发扩张“风险”
帝国的过度扩张是指“国家由于自身的好战行为而遭到他国的围堵ꎬ或由

于自身错误而陷入边缘地带的泥潭ꎬ抑或两者兼而有之”ꎮ 吉尔平也曾指出ꎬ过
度的扩张将消耗而不是增长霸权国的力量ꎬ从而导致霸权国的实力衰退ꎮ 美国

发起的伊拉克战争ꎬ从开始到取得胜利只用了 ２１ 天ꎬ但是之后的地区维持阶段

却消耗了美国大量的资源ꎮ 即便如此ꎬ事态发展仍然不受控制ꎬ美国占领军和地

方当局逐渐失去了对伊拉克许多地区的控制ꎮ 在伊拉克首都巴格达ꎬ除了一小

块被称为“绿色区域”(Ｇｒｅｅｎ Ｚｏｏｎ)的严防地区以外ꎬ美军无法为伊拉克政府官
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员提供安全ꎬ更不用说平民了ꎮ ２０１３ 年初ꎬ美军海外基地约为 ５５０ 个ꎬ部署人员

近 ５０ 万人ꎬ修建并维护 ５ 万多座建筑物ꎮ «大国的兴衰»作者———耶鲁大学教

授保罗肯尼迪这样说道:“当一个帝国达到其最后阶段时ꎬ帝国领袖将不断增

加军事开支ꎬ以战争为武器加速其国家的灭亡”ꎮ 现在细细思索 ２０１３ 年 ６ 月美

国国防部长的发言ꎬ“在 ２０１３ 年年内在该地区追加 ７％的投入ꎬ到 ２０２０ 年底ꎬ将
把 ６０％海军和空军布置到亚太”ꎮ 就不难预见到美国崇尚军事、信奉武力背后

即将到来的衰落ꎮ
“亚太地区已经成为全球政治的主要驱动者”ꎬ美国的当务之急是在亚太地

区“外交、经济、战略等方面大力增加投入”ꎮ 正是在这一理念的驱动下ꎬ美国的

亚太“再平衡战略”逐渐实体化ꎮ 如果说在 ２０１２ － ２０１３ 年期间美国尚受制于国

内经济低迷和巨额财政赤字的困扰的话ꎬ那么随着 ２０１４ 年初美国经济的好转ꎬ
奥巴马政府有可能会进一步加大制衡力度ꎬ从克里国务卿以及其他官员开年以

来对华态度看ꎬ尤其是对东海、南海的态度ꎬ美国的所谓“不选边”几乎成为让世

人尽知的在实际上是“拉偏手”的表态ꎮ 也就是说ꎬ中美之间关系因美国对中国

的认识和判断出现重大变化ꎬ所以在很大程度上加剧了中美之间的竞争和冲突ꎮ
对此ꎬ我们既要有警惕也不能过度夸大ꎬ要充分认识到美国“制衡”战略自身的

缺陷和其背后隐藏的“风险”ꎮ
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“制衡”背后的“代价”


