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〔摘　 要〕从文学史上看ꎬ散文有个优良的传统ꎬ即保持“真实性”的原则ꎻ从现实上

看ꎬ散文的“真实性”的界定ꎬ得到大多数人的认可和共识ꎮ 由此ꎬ“散文的真实与虚构”
的争议无法在散文内部解决ꎬ只能在散文外部寻求ꎬ对于“略有虚构”的文章需要重新命

名ꎮ 这样ꎬ一方面ꎬ散文的“真实性”的应有之义得到尊重ꎬ从而维护了散文的存在意义

和价值ꎻ另一方面ꎬ促进了文学自身的发展ꎬ使得散文与略有虚构的文章各得其所ꎬ各显

其美ꎻ让不同的作者与读者各取所需ꎬ各得其乐ꎮ
〔关键词〕散文ꎻ真实性ꎻ虚构

２０１４ 年 ３ 月至 ９ 月ꎬ«光明日报»上连续发表了一系列关于散文真实与虚构

的争议性文章ꎬ〔１〕可见“散文的真实与虚构”问题依然困扰在文学创作与评论

界ꎮ 需要说明的是ꎬ这里所说的“散文”概念是通常意义或现代意义上的散文ꎬ
即“五四”新文化运动以后与诗歌、小说和戏剧相对的文学散文ꎬ也就是广义散

文ꎬ而非狭义散文ꎮ 狭义散文ꎬ即所谓“抒情性散文” (有人也用“艺术散文”)ꎮ
广义散文ꎬ除了“抒情性散文”外ꎬ还包括“叙事性散文”ꎬ如具有文学意味的通

讯、报告文学等ꎻ“议论性散文”ꎬ如杂文等ꎮ 目前ꎬ针对散文能否虚构有三种不

同的观点ꎮ 一种观点认为ꎬ散文不能虚构ꎬ真实性是散文的生命与灵魂ꎬ失去了

真实性ꎬ散文就失去了根基ꎬ失去了存在的价值和意义ꎬ这种观点的代表人物是

作家周立波ꎻ另一种观点认为ꎬ散文可以有限制地虚构ꎬ即大实小虚ꎬ允许细节虚

构ꎬ这种观点的代表人物是散文评论家陈剑晖ꎻ还有一种观点认为ꎬ散文可以随

意自由虚构ꎬ这种观点的代表人物是作家莫言ꎮ 对于散文能否虚构是文学界一
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个重大问题ꎬ这涉及到散文的生存与发展问题ꎬ一百年来ꎬ尤其是近三十年ꎬ散文

不断地被“破界”ꎬ从而获得了突出的成就ꎻ但同时ꎬ散文“失范”的情形越来越严

重ꎬ这样势必会导致散文的异化ꎮ 因此ꎬ如何让散文文体在不断解锁的同时ꎬ又
能坚守住自己的本真ꎬ是一个需要我们深思的课题ꎮ 现今散文领域混乱不堪ꎬ既
有观念上的ꎬ也有创作上的ꎬ这大概是出现“散文”概念以来最严重的一次危机ꎮ
一个世纪以来建立的散文文体的边界与观念ꎬ甚而连社会广泛达成的散文伦理

也遭到了破坏ꎬ譬如“真实性”ꎬ这不能不引起我们高度的重视、警觉与研究ꎮ
对于这些争议性的观点ꎬ我们不妨先“悬置”起来ꎬ厘清散文的发展演变历

史ꎬ从而正本清源ꎬ以便我们更好地认识和解决问题ꎮ

一、散文的流变史与界定

散文的真实性问题ꎬ一直被人们认为是散文的基石ꎮ 中国古代有个良好的

传统ꎬ即重视历史记载ꎬ以供后世借鉴ꎮ 散文最早产生于商代的卜铭与金文ꎬ卜
铭与金文主要记录商代的历史ꎬ注重写实性与实用性ꎬ所以左思说:“美物者ꎬ贵
依其本ꎻ赞事者ꎬ宜本其实ꎮ” 〔２〕«尚书»是我国历史散文书籍的一个开始ꎬ该书以

记事为主ꎬ文字真切生动、富有感情ꎬ很好地体现了古代散文的特点ꎮ 汉代«史
记»是历史散文的一个高峰ꎬ“辨而不华、质而不俚ꎬ其文直、其事核ꎬ不虚美ꎬ不
隐恶ꎬ故谓之实录ꎮ”(班固:«汉书司马迁传»)这是它的重要特色ꎮ 唐代针对

两朝时期追求骈文的绮丽而提出恢复古文运动ꎬ这里的“古文”指的是秦汉时期

的文章ꎮ 宋代散文仍然追求写实性的特征ꎬ欧阳修说:“事信言文ꎬ乃能见于后

世ꎮ” 〔３〕陆游也认为ꎬ“必有是实ꎬ乃有是文ꎮ” 〔４〕清代桐城派提出文章要“义理、考
据、辞章”的行文规则ꎬ其中“考据”与写实意义相近ꎮ 重真忌伪是中国古代散文

区别于其他文体突出的特点ꎬ真实性无疑是我国古代散文的优良传统ꎮ “五四”
新文化运动以后ꎬ中国散文受到西方影响ꎬ注重文学性ꎮ 刘半农指出:“所谓散

文ꎬ亦文学的散文ꎬ而非文字的散文ꎮ” 〔５〕所以现代“散文”又称“美文”“纯散文”
“文学散文”等等ꎬ但真实性仍然是散文的主要特征ꎮ 葛琴就要求散文在题材上

不能虚构ꎬ她认为散文是真人真事、真实思想和情感的记录ꎮ〔６〕 新中国成立以

后ꎬ散文向抒情化发展ꎬ出现一些虚构和虚假现象ꎬ针对这种现象ꎬ新时期散文进

行了反拨ꎬ作家们真实地写出了他们的人生经历和沉思ꎮ 巴金鼓励说真话ꎬ他的

散文集«随想录»影响很大ꎬ他深有体会地指出:有意说谎和无心造假的作品ꎬ都
是昙花一现ꎮ 说谎的作品即使技巧再高ꎬ也不能打动大多数读者的心灵ꎮ〔７〕 孙

犁也表达了同样的意思:所有散文ꎬ应该都是作家自己的所见所闻所感ꎬ而不能

肆意设想ꎬ随便捏造ꎮ〔８〕无论是古代散文ꎬ还是现当代散文ꎬ“真实性”是它们一

贯的追求ꎬ季羡林先生深有感触地说ꎬ从文学史上来看ꎬ自古到今ꎬ最能打动人心

的散文基本上都是写身边真实的琐事ꎬ由此得出一个结论:要想拨动人的心弦ꎬ
净化人的灵魂ꎬ应该去写身边真实的琐事ꎮ〔９〕在八十年代以前ꎬ散文的“真实性”
的要求是不成问题的ꎮ 八十年代开始有一些争议ꎬ但影响不大ꎮ １９９１ 年ꎬ贾平
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凹在«‹美文›发刊词»里明确指出:“散文是大而化之的ꎬ散文是大可随便的ꎬ散
文就是一切的文章ꎮ” 〔１０〕“散文能否虚构”开始引起激烈争议ꎬ１９９８ 年出现“新散

文”革命思潮ꎬ鼓吹要突破传统ꎬ将虚构引入散文ꎬ同时一批作家也创作出了大

量虚构性内容的所谓“散文”ꎬ如祝勇的«旧宫殿»ꎻ张锐锋的系列散文«南风»
«飞箭»«古战场»和«别人的宫殿»等等ꎮ 针对这一现象ꎬ２００８ 年 ３ 月 ８ 日ꎬ以周

佑伦为代表的“在场主义散文”流派ꎬ提出了“在场、去蔽、本真”的主张ꎬ倡导“原
生态”散文ꎬ又恢复了散文“真实性”的传统ꎮ 从这里我们可以看出ꎬ散文的“真
实性”既是大多数作家的追求ꎬ也是读者的期许ꎬ已经形成了根深蒂固的散文观

念ꎮ 在“新散文”否定或颠覆“真实性”之后十年时间又反拨了回来ꎬ说明散文

“真实性”的要求具有强大的生命力ꎮ 我们从散文的流变史来看ꎬ“真实性”是散

文与生俱来的遗传基因ꎬ也是中国散文的优良传统ꎬ可以这样说ꎬ“真实性”是散

文的防伪标识ꎬ是散文的“生命”ꎬ散文追求的就是真人真事、真情实感、真知灼

见ꎬ一“假”ꎬ就失去了它的“天性”和“魅力”ꎬ也就失去了它的独特的“价值”ꎮ
虚假和虚构是散文的天敌ꎬ夸饰和造作只会断送散文ꎬ散文不能代言ꎬ必须是作

者自己真实的经历和情感的表现ꎮ
作为现代意义上的“散文”概念ꎬ是相对于诗歌、小说、戏剧而言的一种文

体ꎬ刘半农第一次提出了“文学散文”的概念ꎮ〔１１〕同时ꎬ郁达夫认为:“现代散文ꎬ
却更是带有自叙传的色彩了”ꎬ散文作品应以自我的“亲感至诚”为基础ꎬ而不是

有意去写一些自己所不知道的没有经历过的“谎话”ꎮ〔１２〕后来著名作家周立波给

散文赋予一个权威性的认定ꎬ他如是说: “描述真人真事是散文的首要特

征ꎬ散文特写决不能仰仗虚构ꎬ它和小说、戏剧的主要区别就是在这里ꎮ” 〔１３〕

散文是作家心灵最坦诚、最富有个性化的记录ꎬ不能有任何虚构ꎬ散文如果掺杂

虚构ꎬ也就抹杀了其与小说的根本区别ꎬ“真实性”是散文的本质属性ꎮ «中国大

百科全书中国文学»对“散文”是这样释义的:写真人真事或在真人真事的基

础上进行适当的加工ꎬ是现代散文区别于其它文体的一个重要特征ꎻ散文中的

“我”经常是作者本人ꎬ这与小说中的“我”不一样ꎮ〔１４〕«英国大百科全书»也认定

散文为:非小说性的散文作家ꎬ不通过虚构来表达自我愿望和情感ꎮ〔１５〕从如此多

对散文权威性的界定中ꎬ我们可以看出ꎬ真实性是散文的重要元素ꎬ也可以说是

本质特征ꎬ它是不能虚构的ꎬ抽离了真实性ꎬ也就抽离了散文的灵魂ꎬ散文将不再

是散文ꎬ是诗人公刘所批评的“伪散文”了ꎮ

二、对“散文可略有虚构”观点的商榷

作家莫言曾在«虚伪的文学»中说:散文、随笔是虚伪的作品ꎬ说是亲身经历

和真实的情感ꎬ其实是编的ꎻ他还坦率地承认ꎬ自己写的那些散文、随笔基本上也

是编的ꎻ至于那些“访谈录”、“自传”和“日记”等ꎬ莫言建议把它们当成三流的

小说来读ꎬ否则就会上作家的当ꎮ〔１６〕 他在与评论家王尧的对话中谈到:“所以我

就说索性把散文真实性彻底否定掉ꎮ 虚构的散文ꎬ散文无非是一种文体ꎬ并不一
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定是亲身经历ꎮ 爱怎么写就怎么写ꎮ” 〔１７〕 无疑ꎬ在莫言看来ꎬ散文是大可自由虚

构的ꎬ这就抹杀了小说和散文之间的根本区别ꎬ模糊了两者之间的边界ꎬ散文也

就失去了它的文体意义ꎮ 正是在这种观念之下ꎬ莫言写出了«俄罗斯游记»这样

的“伪散文”ꎻ他的作品«马语»是在“现实”的时空背景下ꎬ让“马”与“我”进行对

话ꎬ失去了真实性ꎮ 不过他的这种观点与做法响应者廖廖ꎬ无法得到大家的认

同ꎮ 因此ꎬ这种“散文可以自由虚构”的观点不是本文论述的重点ꎮ
既追求大体真实ꎬ又可以在细节处虚构ꎬ即散文可以“大实小虚” (韩少华

语)或“有限制的虚构”(孙春旻语)或“细节诠释ꎬ情节真实”(陈平原语)或“略
有虚构”(万秀凤语)的观点ꎬ倒是得到不少人的支持ꎬ其中以散文评论家陈剑晖

为代表ꎬ他的观点集中阐述在«重新审视散文的“真实与虚构”» (以下称之为

“陈文”)一文中ꎬ下面我们不妨来看看他的有关论述ꎮ
“陈文”认为“如果一味死抱住‘真实性’固步自封ꎬ不敢越雷池半步ꎬ那无异

于作茧自缚ꎬ自掘散文的坟墓ꎮ” 〔１８〕事实果真如此吗? 我们知道正是秉承了“真
实性”的原则才产生了像«藤野先生»和«背影»等许多经典散文ꎬ反倒是现今

“散文可以虚构”的观念导致散文的一片混乱ꎮ 如果大家在散文创作中像写小

说一样虚构故事情节ꎬ那无疑是“自废武功”ꎬ失去散文的边界也就失去了散文

自身ꎮ 按照普遍的认识ꎬ散文所描写的内容是不能虚构的ꎬ但有人认为这是一种

约束ꎬ会导致散文的固步自封ꎬ引进‘虚构’就会使散文变得更加自由和灵动起

来ꎮ 其实ꎬ任何事物都要辩证地看ꎬ如果说真实性是对散文一种约束的话ꎬ但从

另一个角度来看ꎬ约束是美的存在方式ꎮ “没有规矩不成方圆”ꎬ一种事物之所

以是这种而不是那种ꎬ关键受其本质属性的约束ꎬ从而呈现出不同的面貌和特

征ꎬ没有任何事物能够脱离约束而存在ꎮ 打破一种规则或约束ꎬ必定会形成另一

种规则或约束ꎬ因为任何事物的存在必须有特定的内涵和外延(或范畴)ꎮ 从本

质上讲ꎬ约束是构成各种不同艺术的基础ꎬ是艺术个性充分发展的条件ꎮ 对于散

文而言ꎬ虽然舍弃了虚构所带来的更多的想象空间和艺术张力ꎬ但“真实性(即
不能虚构)”的坚守ꎬ又使它呈现出与小说、诗歌和剧本别样的美感ꎬ“失之东隅ꎬ
收之桑榆”ꎬ让读者在作者真实的经历中去感悟人生ꎬ达到情感共振ꎬ这就是不

少读者喜爱散文而不喜欢其他文体的原因之所在ꎮ 作家赵丽宏认为:“小说和

散文最大区别ꎬ小说是虚构ꎬ是编故事ꎬ怎么编都可以ꎮ 但是散文是一个作者带

有作者自传特质的文字ꎬ不是写一生的传记ꎬ是写生活中真实的经历ꎬ真实的感

受ꎬ最大的一个特点也是它的灵魂ꎬ也是它能够存在最大的价值就是真实ꎬ真ꎮ
它的感情是真诚的ꎬ客观描绘是真实的ꎬ才可能有价值才可能打动人ꎮ” 〔１９〕

从接受心理学来说ꎬ人们读散文与读小说的阅读期待是不一样的ꎮ 在读者

看来ꎬ提起散文ꎬ大家自然会把它与“真实性”联系在一起ꎬ形成特殊的语境ꎬ仿
佛在作者与读者之间有个“真实性”的契约ꎬ倘若破坏了这个契约ꎬ就会引起阅

读障碍ꎮ 一个以真实为特质为标识的文体ꎬ讲的却是作家虚构的故事ꎬ这让读者

无所适从ꎮ 鲁迅先生早就指出:“幻灭之来ꎬ多不在假中见真ꎬ而在真中见假ꎮ
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日记体ꎬ书简体ꎬ写起来也许便当得多罢ꎬ但也极容易起幻灭之感ꎻ而一起则大抵

很厉害ꎬ因为它起先模样装得真ꎮ” 〔２０〕 在鲁迅先生眼里ꎬ小说、戏剧是“假中见

真”ꎬ即通过塑造人物、讲述故事ꎬ从而达到一种艺术的真实ꎬ不会给人“幻灭之

感”ꎬ因为读者事先就知道那是虚构的ꎬ而散文则不然ꎬ它与生活的真实是联系

在一起的ꎬ一旦读者发现有虚构之处ꎬ即“真中见假”ꎬ就会产生“幻灭之感”ꎮ 所

以他说“宁看«红楼梦»ꎬ却不愿看新出的«林黛玉日记»ꎮ” 〔２１〕朱自清先生在谈及

他的«背影»的写作经历时说:“我写«背影»ꎬ就因为文中所引的父亲的来信里那

句话ꎮ 当时读了父亲的信ꎬ真是泪如泉涌ꎮ 我父亲待我的许多好处ꎬ特别是«背
影»里所叙的那一回ꎬ想起来跟在眼前一般无二ꎮ 我这篇文只是写实ꎬ似乎说不

到意境上去ꎮ” 〔２２〕倘若朱自清先生告诉我们:«背影»中的父亲并不是自己的父

亲ꎬ或者那天父亲根本没来ꎬ而是杜撰的ꎬ读者还会如此感动吗? 反而有一种被

欺骗的感觉ꎮ 朱自清先生就曾经对«荷塘月色»中月夜有无蝉声问题作了多次

的观察和反复的推敲ꎮ〔２３〕

有人提出疑问:何以证明朱自清先生散文«背影»的真实性呢? 法律上有个

“疑罪从无”的原则ꎬ也就是说ꎬ在没有证据证明嫌疑人有罪或无罪的情况下ꎬ判
定对方无罪ꎮ 对于散文创作而言ꎬ因为有个真实性的创作传统ꎬ如果作者没有说

明有虚构成份或别人无法指出文章虚构的地方ꎬ我们只能认定文章是真实的ꎮ
“陈文”中引用散文家王允闾的话来为自己证明ꎮ 王允闾认为:“散文创作

无法完全杜绝想象和虚构适度的想象与虚构有助于散文的创新与发展ꎬ可
以推动散文的现代化ꎮ” 〔２４〕这段话混淆了想象与虚构之间的不同ꎬ“虚构”在«辞
海»中是这样解释的:它是一种艺术手法ꎬ就是作者在塑造形象时ꎬ不拘泥于生

活中实有的人物和事件ꎬ而是运用大胆的想象ꎬ补充人物、事件中不足部分ꎬ以完

成情节ꎮ〔２５〕从中可以看出:其一ꎬ虚构是一种创造ꎬ属“无中生有”ꎬ与客观事物的

本来面目有很大的距离ꎮ 其二ꎬ虚构是作者有意为之ꎬ包含着积极、主动的思维

过程ꎬ是作者艺术个性和创造能力的反映ꎮ 现代心理学把想象分为“再现想象”
和“复合想象”两类ꎬ再现想象忠实于原有的客观事物或写作对象ꎬ绝不是虚构ꎻ
复合想象则是通过重新组合形成新的形象ꎬ而不拘泥于写作对象ꎬ这就是我们通

常意义上的“虚构”ꎮ 虚构是一种艺术手法ꎬ而想象则是一种形象思维方式ꎬ想
象和虚构属于种概念与属概念的关系ꎬ不是同一概念的两个用词ꎮ 也就是说ꎬ想
象是虚构的工具ꎬ而不是虚构本身ꎮ 接着“陈文”中又引用了韩小蕙的话来佐证

自己的观点ꎬ韩小蕙表示:“散文不但应该ꎬ而且当然允许 (虚构)ꎬ剪裁其实已

经就是在进行 (虚构)了ꎮ” 〔２６〕这很显然她把“剪裁”和“虚构”又混为一谈ꎬ“剪
裁”只是“去粗存精”ꎬ并非“无中生有”ꎮ 而后ꎬ“陈文”又借用别人举陶渊明的

«桃花源记»来证明中国古代散文就有不少虚构的作品ꎬ这就犯了逻辑学中“预
期理由”的错误ꎬ如同法律中“有罪推论”一样ꎬ因为«桃花源记»是否是散文这个

前提的本身就值得怀疑ꎮ １９３１ 年ꎬ梁启超先生在«陶渊明之文艺及其品格»中就

指出:“这篇记可以说是唐以前第一篇小说ꎬ在文学史上算是极有价值的创
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作ꎮ” 〔２７〕何况«桃花源记»也被前人收到志怪小说集«搜神后记»卷一第五篇中ꎮ
“陈文”中还说:“从严格意义上说ꎬ一切文学作品都离不开虚构ꎮ” 〔２８〕 这句

话有失偏颇ꎮ 按照这种说法ꎬ那么报告文学、传记文学都可以虚构了ꎮ 郭小川先

生早已指出:“报告文学必须完全真实ꎬ反对客里空ꎬ反对掺假、造假ꎮ” 〔２９〕在茅盾

看来ꎬ在题材方面ꎬ报告文学常取材于现实生活中有典型意义和富有时代特征的

真人真事ꎬ不允许虚构、夸张ꎮ 在文学性方面ꎬ报告文学必须形象化ꎬ也就是进行

必要的取舍、提炼和加工ꎬ这样ꎬ作品中的形象才会更具有感染力ꎮ〔３０〕 散文内容

上的真实性与形式上的文学性不是互相排斥的ꎬ而是互为表里、相辅相成的ꎬ但
和虚构是两回事ꎮ 文学离不开“艺术加工”ꎬ但并不是非虚构不可ꎬ“虚构”与“艺
术加工”是两个不同的概念ꎬ不能混淆ꎮ 不允许虚构不等于杜绝艺术加工ꎬ散文

如果没有艺术加工ꎬ完全拘泥于生活本身ꎬ就会缺乏艺术美感ꎮ 所以ꎬ对生活素

材要做由表及里、去粗取精、去伪存真的加工和处理ꎬ这就是艺术的真实了ꎮ 其

实ꎬ这里面涉及到一个艺术真实(或文学真实)与生活真实的问题ꎮ 文学中的

“真实”不可能是绝对的生活真实ꎬ它只能是艺术真实ꎮ 对于散文而言ꎬ它的艺

术真实离生活真实最近ꎬ不像小说中的艺术真实ꎮ 也就是说散文中的艺术真实

和小说中的艺术真实处在不同的层次上ꎬ两者不能混淆或偷换ꎮ 小说中的艺术

真实可以虚构ꎬ散文中的艺术真实虽然也可以对生活真实进行加工、处理ꎬ如必

要的取舍、剪裁、提炼等ꎬ甚至可以想象ꎬ但不能虚构ꎬ这是小说和散文的根本区

别之所在ꎮ 将“虚构”与文学性划等号ꎬ这是一种偏狭而又过时的观念ꎮ 如果艺

术的目的是使人感觉到美的话ꎬ那么虚构不过是获得美感的方法之一ꎬ非虚构文

学具有它独特的审美意义ꎮ 散文是一种非常注重生活真实的艺术ꎬ它进入艺术

真实层面的有效手段是艺术加工ꎬ但决不是虚构ꎻ小说则是一种非常注重艺术真

实的艺术ꎬ它进人艺术真实层面的有效手段是虚构ꎬ而决不仅仅是艺术加工ꎮ 也

就是说ꎬ小说要虚构ꎬ首先必须进入艺术加工层面ꎬ然后才能拓展到艺术虚构层

面ꎬ从这个意义上来说ꎬ虚构是加工的极致处理ꎬ它们是艺术成分不同的创作层

级ꎮ 总之ꎬ散文是以写实手法描摹出一个逼真的客观现实让人直观地去品味生

活ꎬ小说则是以虚构手法营造出一个虚拟的审美世界让人曲折地去体验人生ꎮ
为了更好地说明生活真实、散文的艺术真实和小说的艺术真实三者之间的关系ꎬ
可用下图来表示:
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“陈文”中列出了范仲淹的«岳阳楼记»ꎬ贾平凹的«丑石»ꎬ莫言的一些散文

作品和国外的一些散文来论证散文是可以虚构的ꎮ 我们承认这些作品中有虚构

的成分ꎬ但关键是为什么这些作品就必须称为“散文”呢? 而不是诗人公刘先生

眼里的“伪散文”呢? 无疑这又犯了“预期理由”的错误ꎮ
“陈文”还指出“个人体验”与“个人经历或经验”的不同ꎬ并认为鲁迅先生

的«朝花夕拾»固然是“从记忆中抄出来的”ꎬ但“与实际内容或有些不同”ꎬ“而
我(鲁迅)现在只记得这样ꎮ”诚然ꎬ鲁迅先生写«朝花夕拾»时ꎬ由于间隔时间过

长ꎬ记忆有些模糊ꎬ只能凭印象去写作ꎬ实属无奈之举ꎬ这与主动刻意虚构根本就

是两回事ꎮ “故意伤人”与“过失伤人”难道是一样吗? 如果我们用虚构去创作

散文ꎬ那么散文就会丧失它应有的尊严ꎮ 回忆性叙事散文也有可能在某些细节

上因时间的久远而失真ꎬ但这种失真不同于虚构ꎮ
提到朱自清先生的«桨声灯影里的秦淮河»一文ꎬ“陈文”中发出疑问:“为什

么同样一条秦淮河ꎬ在朱自清夫人陈竹隐眼中只是一条普普通通、平平淡淡ꎬ没
有什么美感的小河ꎬ但在朱自清的眼里却灯月交辉ꎬ光影迷濛ꎬ声情并茂ꎬ炫丽美

妙ꎬ如幻如梦ꎬ别有一番美感和滋味ꎮ” 〔３１〕陈剑晖先生也应该知道“情人眼里出西

施”的道理吧ꎮ 由于主观情感的渗入ꎬ一条平凡的小河ꎬ在朱自清先生笔下显得

如此的美丽ꎬ这并不奇怪ꎬ就像徐志摩笔下的“康桥”ꎮ 但不能说是“无中生有”
的虚构ꎬ只能是“有中生美”的修饰而已ꎮ 也就是说ꎬ现实生活中确实存在着秦

淮河ꎬ作者不过用了一些比喻、拟人、通感等修辞手法加以美化罢了ꎬ这怎么能说

是虚构呢? 正如卞毓方所说ꎬ散文“可以化妆但不可戴面具”ꎮ 这是一种“散文

式”的对生活的美化ꎬ即用作家的审美意识、理想和情感去观照生活、拥抱生活ꎮ
所以ꎬ散文的“真实”不仅展现生活中的真实状况ꎬ而且表现作家的真实心灵ꎬ我
们不能把这种能动的审美反映说成是“虚构”ꎬ否则ꎬ就是一种错的认识ꎮ

“陈文”中还认为:“只要我们把握好真实与虚构的‘度’ꎬ既不要太‘实’ꎬ又
不要太‘虚’ꎬ则散文的‘写真实’这一古老的命题便有可能在新的时代再现它原

有的魅力和生机ꎮ” 〔３２〕这里面涉及到一个问题:如果打开“散文不能虚构”的闸

门ꎬ那么这个“度”该如何去把握呢? 多少虚构成分才算是“略有虚构”呢? 这无

法进行量化ꎬ恐怕到时就一发而不可收拾ꎬ毁掉的只能是散文这个文体ꎮ
其实ꎬ散文与小说、戏剧等文学体裁的根本区别就是不能虚构ꎬ决不是说散

文可以“略有虚构”ꎬ小说可以“自由虚构”ꎮ 只要一涉及到虚构ꎬ散文就会失去

其审美特质ꎮ “散文不能虚构”ꎬ应该是我们对待散文的基本立场和正确态度ꎮ
陈剑晖先生自己也承认:“散文的真实性问题ꎬ一向被视为散文的基石ꎮ 这

种对真实性的严格要求有着深远的文化传统背景ꎮ” 〔３３〕对于“散文要求真实性”
这样一种大多数人的“共识”ꎬ甚至可以说是“常识”ꎬ挑战它无疑是很难的ꎬ除非

有足够的说服力ꎮ 陈剑晖先生的勇气固然可嘉ꎬ然而在论证上ꎬ存在着不少逻辑

错误ꎬ如“预期理由”等ꎻ在论据上ꎬ陈先生鲜有权威性的人物话语作为佐证ꎬ如
此ꎬ他的论说就显得无力ꎬ无法让人信服ꎮ 当然ꎬ学术评论提倡“百家争鸣”ꎬ我
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们也期待对于以上的论述陈先生能给以有力的回应ꎮ

三、结　 语

从文学史上来看ꎬ中国古代散文有优良的传统ꎬ即保持真实性的原则ꎬ即使

是现当代散文ꎬ也只是在 ８０ 年代才出现对散文真实性的质疑与挑战ꎮ 从逻辑上

来看ꎬ“散文能不能虚构”是个伪命题ꎬ因为散文与虚构是不能兼容的ꎮ 现在ꎬ大
多数学界同仁习惯把“略有虚构”的文章归入到“破体”散文或“散文小说化”范
畴ꎬ从而陷入到无休止的争辩之中ꎮ 其实ꎬ文体是一个立体的、开放性的系统ꎬ表
现为两个层面:其一是形式层面ꎬ如体裁、语体等ꎻ其二是内容层面ꎬ如题材、艺术

风格及文化意蕴等ꎮ 于是ꎬ文体借鉴和互动也就涉及到这两个层面ꎬ一个是在保

持自身本质属性的基础上进行的ꎬ表现为形体的变化ꎻ另一个是在改变原有文体

的规定性下发展的ꎬ表现为质体的变化ꎬ导致了某种文体的异化ꎬ从而衍生出一

种新文体ꎮ 因此ꎬ所谓的“破体”散文或“散文小说化”ꎬ同样具有两个层次ꎬ倘若

吸收的只是小说的表现手法ꎬ如意识流、反讽等手法ꎬ那么并未改变散文的本质

属性ꎬ是散文对小说的同化ꎻ倘若吸收了小说的虚构ꎬ这涉及到题材(真人真事)
内容方面ꎬ就改变了散文的质的规定性ꎬ是小说对散文的异化ꎬ从而产生了一种

新的文体ꎬ我们不能笼统地称为“破体”散文或“散文小说化”ꎬ而要作具体的分

析ꎮ 莫言的“散文可以自由虚构”的观点ꎬ一方面会促进文学的发展ꎬ但另一方

面却抹杀了散文与小说之间的界限ꎬ从而有取消散文文体的危险ꎻ陈剑晖等人

“散文可略有虚构”之说虽然对莫言的偏激观点有所纠正ꎬ但却改变了散文的本

质属性而不自知ꎮ
南帆说:“争论‘何谓散文’ꎬ我主张‘为文造名’而不是‘为名造文’ꎮ” 〔３４〕 在

他看来ꎬ一方面ꎬ不能受到散文“真实性”的束缚而不敢越雷池一步去写一些“略
有虚构”的破体文章ꎬ从而陷入“为名造文”的作茧自缚、画地为牢的境地ꎻ另一

方面ꎬ对于那些变质或异化的“大实小虚”的“伪散文”应该取一个新的名字ꎬ与
真正的散文划清界限ꎬ即“为文造名”ꎮ 如果有人不愿给“大实小虚”的文章重新

命名的话ꎬ那恐怕就别有企图了ꎮ 实际上ꎬ在本世纪以来特别是当前ꎬ随着市场

经济的发展ꎬ接受美学的不断兴起ꎬ读者作为消费者越来越受到关注ꎬ而同时人

们对虚构的东西已经失去了特别的兴趣ꎬ在这种大背景下ꎬ有些作者利用散文真

实性的特点ꎬ把一些虚构的内容塞入散文之中ꎬ以获取读者的信任和喜爱ꎬ达到

只有真实才能拥有的艺术魅力ꎬ从而赢得市场ꎬ这种行为显然已经违背了文学伦

理ꎬ应该受到批评ꎮ
与其挑战大家普遍接受和认可的散文“真实性”的原则ꎬ不如另辟蹊径为

“略有虚构”的文章重新命名ꎮ 因此ꎬ解决所谓的“散文的真实与虚构”的问题不

能在散文的内部ꎬ而只能在散文的外部ꎬ也就是说必须跳出“散文能不能虚构”
的逻辑陷阱ꎬ一方面固定散文的应有之义ꎬ即散文的本质属性———“真实性”不
可动摇ꎻ另一方面ꎬ对于所谓的“大实小虚”或“有限制的虚构”的文章赋予它新
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的名称ꎬ这样既不会引起散文的赏析与创作的混乱ꎬ也不会影响文学自身的发

展ꎮ 散文创作无疑可以借鉴小说的手法ꎬ但虚构除外ꎬ因为“真实性”是散文的

生命线ꎬ失去了真实性ꎬ也就失去了散文的特色、存在的意义和价值ꎮ 给“略有

虚构”的“伪散文”重新命名ꎬ划定范畴ꎬ这样就能很好地解决“散文的真实与虚

构”给我们带来的困扰ꎬ使得不同需求的作者与读者找到自己相应的领地ꎮ

注释:
〔１〕这些文章包括熊育群的«散文的范畴亟待确立»ꎬ何平的«“是否真实”无法厘定散文的边界»ꎬ古

耜的«散文的边界之争与观念之辨»ꎬ朱鸿的«散文的文体提纯要彻底»ꎬ陈剑晖的«散文要有边界ꎬ也要弹

性»ꎬ南帆的«文无定法:范式与枷锁»等等ꎮ
〔２〕左思:«三都赋序»ꎬ载萧统«文选»ꎬ上海古籍出版社ꎬ１９８６ 年ꎬ第 １７３ 页ꎮ
〔３〕欧阳修:«代人上王枢密求先集序书»ꎬ«欧阳修全集»ꎬ张春林编ꎬ中国文史出版社ꎬ１９９９ 年ꎬ第２６３ 页ꎮ
〔４〕陆游:«上辛给事书»ꎬ«陆游谈艺录»ꎬ陈耀东、王小义编ꎬ浙江教育出版社ꎬ２００８ 年ꎬ第 ２３４ 页ꎮ
〔５〕〔１１〕刘半农:«我之文学改良观»ꎬ１９１７ 年 ５ 月«新青年»３ 卷 ３ 号ꎮ
〔６〕葛琴:«略谈散文»ꎬ«中国现代散文理论»ꎬ广西人民出版社ꎬ１９８４ 年ꎬ第 １３８ 页ꎮ
〔７〕巴金:«巴金全集第十九卷»ꎬ人民文学出版社ꎬ１９９３ 年ꎬ第 ３９１ 页ꎮ
〔８〕孙犁:«散文的虚与实»ꎬ«光明日报»１９８６ 年 ５ 月 ８ 日ꎮ
〔９〕季羡林:«季羡林全集»第 ６ 卷序跋ꎬ外语教学与研究出版社ꎬ２００９ 年ꎬ第 ２９９ 页ꎮ
〔１０〕贾平凹:«‹美文›发刊词»ꎬ«散文研究»ꎬ河北大学出版社ꎬ２０００ 年ꎬ第 ４ 页ꎮ
〔１２〕郁达夫:«中国新文学大系散文二集导言»ꎬ«中国现代文论选»ꎬ陈思和主编ꎬ上海教育出版

社ꎬ２０１０ 年ꎬ第 ３１６ 页ꎮ
〔１３〕周立波:«散文特写选(１９５９ － １９６１)序»ꎬ«‹文学概论新编›参考资料»ꎬ张建业主编ꎬ中国书籍

出版社ꎬ１９９０ 年ꎬ第 ５９ 页ꎮ
〔１４〕«中国大百科全书中国文学Ⅱ»ꎬ该书编辑委员会编ꎬ中国大百科全书出版社ꎬ１９８６ 年ꎬ第 ６８７ 页ꎮ
〔１５〕转引自魏饴:«散文鉴赏入门»ꎬ辽宁师范大学出版社ꎬ１９９８ 年ꎬ第 ２９ 页ꎮ
〔１６〕莫言:«虚伪的文学»ꎬ«雨花»２００６ 年第 ２ 期ꎬ第 ３４ 页ꎮ
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论散文“真实性”的坚守与突破


