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最低保障与个人自由
———哈耶克是否自相矛盾

○ 王建勋
(中国政法大学　 法学院ꎬ 北京　 １０２２４９)

〔摘　 要〕作为 ２０ 世纪最有影响力的古典自由主义者之一ꎬ哈耶克以批判计划经济

和崇尚个人自由而闻名于世ꎬ但在对待社会保障问题上ꎬ其看法有些令人费解ꎮ 一方

面ꎬ他极力反对福利国家ꎬ反对以再分配为目标的特定社会保障ꎻ另一方面ꎬ他又主张国

家应当帮助那些存在生计困难的人ꎬ为其提供最低限度的收入保障ꎬ确保其能够维持生

活ꎮ 哈耶克的看法是否自相矛盾? 这两种保障存在根本区别吗? 最低收入保障是否与

个人自由相容? 进一步ꎬ古典自由主义者该如何对待社会保障? 这些问题值得认真分

析和回答ꎬ因为它们不仅关系到哈耶克理论的一致性ꎬ而且涉及到古典自由主义者该如

何对待社会保障的一般性命题ꎮ
〔关键词〕最低(收入)保障ꎻ福利国家ꎻ再分配ꎻ个人自由ꎻ古典自由主义

哈耶克(Ｆ. Ａ. Ｈａｙｅｋ)无疑是 ２０ 世纪最负盛名的古典自由主义者(ｃｌａｓｓｉｃａｌ
ｌｉｂｅｒａｌ)之一ꎮ 他毕生致力于批判计划经济和形形色色的集体主义ꎬ阐释和发展

自由社会的法政原理ꎬ堪称古典自由主义传统的集大成者ꎮ 熟谙权力的威胁和

危害ꎬ哈耶克始终对政府和国家怀抱高度怵惕之心ꎬ总是不遗余力地捍卫个人自

由ꎮ 然而ꎬ在对待社会保障的问题上ꎬ哈耶克的态度有些令人费解ꎮ 一方面ꎬ他
极力反对福利国家ꎬ反对再分配ꎬ反对以满足人们特定收入水平为目标的社会保

障ꎻ另一方面ꎬ他又主张由国家对那些无以为继的人们提供最低保障ꎬ确保其获

得最低收入ꎬ保障其基本生活得以维持ꎮ 值得追问的是ꎬ为何哈耶克提出这样的

主张? 他的理由和论证能否站得住脚? 他的看法是否自相矛盾? 最低收入保障

究竟是否会伤害个人自由? 其与一个自由社会相容吗? 进一步ꎬ古典自由主义
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者该如何对待社会保障? 为什么? 这些问题的探究ꎬ无论对于解决这个“哈耶

克式困惑”(Ｈａｙｅｋｉａｎ ｐｕｚｚｌｅ)还是对于廓清古典自由主义的基本主张ꎬ都有重要

的理论和现实意义ꎮ 本文尝试对这些问题进行初步地回答ꎬ以期抛砖引玉ꎮ

一、为何哈耶克支持最低收入保障

在«通往奴役之路»中ꎬ哈耶克提出了两种不同的经济保障(ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｅｃｕｒｉ￣
ｔｙ):一种是“有限保障” ( ｌｉｍｉｔｅｄ ｓｅｃｕｒｉｔｙ)ꎬ一种是“绝对保障” ( ａｂｓｏｌｕｔｅ ｓｅｃｕｒｉ￣
ｔｙ)ꎮ 前者意味着保障人们免受严重的贫困ꎬ确保所有的人都能最低限度地维持

生计ꎬ或者ꎬ说得更加简洁明了ꎬ保障(人们的)最低收入(ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｏｆ ｍｉｎｉｍｕｍ ｉｎ￣
ｃｏｍｅ)ꎻ后者意味着保障(人们)获得特定的收入( ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｉｎ￣
ｃｏｍｅ)ꎬ确保(人们)达到特定的生活水准ꎮ〔１〕 哈耶克认为ꎬ有限保障可以提供给

一个社会中所有的人ꎬ因而不是一项特权(ｐｒｉｖｉｌｅｇｅ)ꎬ而是一个具有合法性的愿

望目标(ｌｅｇｉｔｉｍａｔｅ ｏｂｊｅｃｔ ｏｆ ｄｅｓｉｒｅ)ꎻ而绝对保障无法提供给所有的人ꎬ因此难免

成为一些人的特权ꎬ只是保障特定的人获得特定的好处ꎮ〔２〕 他还指出ꎬ前者不涉

及福利国家的问题ꎬ而后者则与福利国家密切相关ꎬ因为它反映的是一种利用政

府权力确保对物品的更加平均或者公正的分配ꎮ〔３〕 在他看来ꎬ有限保障的提供

是对市场的补充ꎬ而绝对保障的提供只能通过控制或者废除市场得以实现ꎮ〔４〕

基于这种区分ꎬ哈耶克主张ꎬ自由社会中的政府应当提供有限保障———最低

收入保障ꎬ而不应当提供绝对保障———特定收入保障ꎮ 在其«通往奴役之路»出
版后不久ꎬ芝加哥大学经济系助理教授兼美国社会主义党全国主席克鲁格

(Ｍａｙｎａｒｄ Ｃ. Ｋｒｕｅｇｅｒ)问哈耶克:“你如何看待对食物、衣服和居所的最低保障

(ｍｉｎｉｍｕｍ ｇｕａｒａｎｔｅｅ)? 这是否违反了你对适当计划(ｐｒｏｐｅｒ ｐｌａｎｎｉｎｇ)的定义?”
哈耶克回答说:“‘最低保障’是什么意思? 我一直在说ꎬ我支持保障这个国家中

每个人的最低收入 ( ｍｉｎｉｍｕｍ ｉｎｃｏｍｅ)ꎮ” 此时ꎬ当著名政治学家梅利亚姆

(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｅ. Ｍｅｒｒｉａｍ)提醒哈耶克ꎬ他自己曾经在«通往奴役之路»中用过这样的

表达时ꎬ哈耶克说:“我将用我的方式重新表述ꎬ我的意思是ꎬ保障每个人都可仰

赖的最低收入ꎮ 当然ꎬ很大程度上是失业保险ꎮ” 〔５〕

在哈耶克看来ꎬ为那些无法维持生计的人提供最低保障ꎬ不仅是正当的ꎬ而
且是一个自由社会所必需的ꎮ 他说:“保障每一个人特定的最低收入ꎬ或者保障

一种底线(ｆｌｏｏｒ)———确保任何人都不会处于该底线以下ꎬ即使当他不能维持生

计时———似乎不但是一种防范所有人都面临之风险的完全正当的保护ꎬ而且是

伟大社会(Ｇｒｅａｔ Ｓｏｃｉｅｔｙ)的必需组成部分ꎬ在此种社会中ꎬ个人不再对他生于其

中的特定小群体成员有具体的索取权ꎮ 当那些原先享受其好处的人发现ꎬ在并

非他们自己过错的情况下ꎬ他们谋生的能力消失而无助时ꎬ一种意在诱导大量成

员离开基于小群体中的成员身份而获得之相对保障的体制ꎬ可能不久就会招致

强烈不满和暴力反抗ꎮ” 〔６〕

问题在于ꎬ哈耶克支持最低收入保障的理由是什么? 能否站得住脚? 基于
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英美国家的社会经济状况ꎬ他的第一个理由是ꎬ这些国家的经济发展达到了较高

的水平ꎬ整个社会的富裕程度足以给每个生活困顿的人提供最低的收入保障ꎬ以
满足其衣、食、住等方面的需求ꎮ 他在«通往奴役之路»中这样写道:“在一个已

经达到了像我们社会的总体富裕水平这样的社会里ꎬ没有理由不应该保证向所

有人提供第一种保障ꎬ而这不会致整个社会的自由(ｇｅｎｅｒａｌ ｆｒｅｅｄｏｍ)于险境ꎮ” 〔７〕

这不过是说ꎬ既然这些国家已经足够富裕ꎬ就应当为那些无法维持生计的人

提供最低收入保障ꎮ 问题在于ꎬ为什么一个社会的总体富裕状况可以成为国家

为一些人提供最低收入保障的理由? 一个社会的总体富裕程度难道不是反映在

每个公民的富裕程度上? 在自由世界ꎬ一个社会总体上的富裕状况总是体现在

一个个具体社会成员的财富上ꎬ而不是说这样的社会从民间攫取了更多的财

富———国家更加富有ꎬ藏富于民的社会才可能是一个富裕社会ꎬ相反ꎬ国家富有

而民间贫穷的社会不是一个富裕社会ꎮ 如果一个社会的总体富裕程度不过意味

着其社会成员的财富所有状况ꎬ那么ꎬ这跟国家是否有权力对无法维持生计者提

供最低收入保障没有任何关联ꎮ 在自由世界ꎬ虽然一个社会总体上十分富裕ꎬ但
其政府可支配的财政收入可能捉襟见肘ꎬ它拿什么来提供最低收入保障? 还有ꎬ
到底一个社会多富裕才应提供哈耶克式的最低收入保障? 如何确定这种标准?

与此相关ꎬ哈耶克注意到ꎬ现代社会中的政府都为其社会成员提供了某种社

会保障ꎬ这或许增加了他提议由政府提供最低收入保障的信心ꎮ 他在 １９４４ 年时

说:“对于英格兰相当多的人口而言ꎬ这种保障(最低收入保障)早已得以实

现ꎮ” 〔８〕后来ꎬ他又指出:“所有现代政府都为穷困的、不幸的以及残疾的人提供

了保障ꎬ关心健康问题和知识传播ꎮ 随着财富的总体性增加ꎬ没有理由认为这些

纯粹性服务活动的规模不应该扩大ꎮ” 〔９〕这似乎在说ꎬ既然所有的现代政府都提

供了最低收入保障ꎬ我们就不应该拒绝它ꎮ 问题在于ꎬ即使所有的政府都提供了

最低收入保障ꎬ难道就能证明其正当性? 如果所有的国家都变成了福利国家ꎬ难
道就意味着福利国家具有正当性? 哈耶克自己恐怕也不会赞成这样的推论ꎬ但
他自己的论证的确存在着让人如此质疑的漏洞ꎮ

哈耶克的第二个理由是ꎬ由于一个社会的成员面临一些共同的风险ꎬ单个人

无法抵御ꎬ只有集体行动才能满足这种共同的需要ꎬ而这意味着应当由国家来提

供帮助ꎮ 在«通往奴役之路»中ꎬ他指出:“也没有理由认为ꎬ国家不应当帮助个

人ꎬ为其生活中的共同风险提供保障ꎬ由于这些风险的不确定性ꎬ个人几乎不可

能提供充分的保障ꎮ 正如在生病或者遇到意外事故时一样ꎬ只要政府提供的帮

助原则上既不会削弱避免这种灾难的愿望也不会削弱克服其后果的努力ꎬ简而

言之ꎬ只要我们处理的是真正可以保险的风险ꎬ由国家帮助组织一个全面的社会

保险体系的理由就非常强烈ꎮ 凡是在共同行动能够减轻个人既无法防御也

无法承受其后果的灾难时ꎬ无疑就应当采取这种共同行动ꎮ” 〔１０〕后来ꎬ他在«自由

宪章»中也表达了同样的意思:“有一些共同的需要ꎬ只能通过集体行动来满足ꎬ
因而能在不限制个人自由的情况下得以保障ꎮ 几乎不可否认的是ꎬ当我们变得
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更加富裕时ꎬ社会总是为那些不能维持生计者所提供的生存保障———这种保障

可在市场之外提供———将会逐渐提高ꎬ或者ꎬ政府可以有益而无害地在这些努力

中伸出援助之手甚至起领导作用ꎮ 没有理由认为政府不应当也在诸如社会保险

和教育领域扮演某种角色甚至起带头作用ꎬ或者临时地补贴特定的试验发展ꎮ
在此ꎬ我们的难题与其说是政府行动的目标ꎬ不如说是它的方法ꎮ” 〔１１〕

无疑ꎬ哈耶克的论证并不复杂ꎮ 在他看来ꎬ既然人类社会中存在一些共同的

风险或者共同的需要ꎬ而个人无法抵御这种共同风险或者满足这种共同需要ꎬ所
以需要集体行动ꎬ而这意味着由政府插手———提供帮助或者发挥领导作用ꎮ 这

样的说法看似顺理成章ꎬ仔细考虑之后不难发现其中的逻辑和推理问题ꎮ 我们

承认人类社会中存在着共同的风险或者需要ꎬ我们也承认这种风险或者需要个

人难以应付ꎬ因而需要集体行动ꎬ但为什么这样的集体行动就要求政府介入呢?
为什么人们不可以通过自治的方式实现这种集体行动呢? 为什么人们不可以依

赖市场或者公民社会(ＮＧＯ)完成这种集体行动呢? 难道由政府介入比依赖市

场和公民社会具有更多的优势? 遗憾的是ꎬ哈耶克没有提出和讨论这些问题ꎬ而
是径直认为集体行动要求政府介入———无论是提供帮助还是发挥领导作用ꎮ

实际上ꎬ对于抵御人们共同的风险和满足人们共同的需要ꎬ并不必需政府介

入ꎬ因为市场和公民社会在绝大多数情况下都可以完成这样的任务ꎬ至少就哈耶

克所提到的共同风险和共同需要而言ꎮ 譬如ꎬ就救济穷人而言ꎬ家庭、宗族、教会

等组织在人类历史上一直发挥着极为重要的作用ꎻ就抵御意外事故或者自然灾

难的风险而言ꎬ各种各样的商业保险或者私人保险都可胜任ꎻ至于教育、医疗等

领域ꎬ私立学校和医院的表现几乎在任何自由社会都比公立学校和医院更加出

色ꎮ 认为集体行动必然需要政府介入的看法是站不住脚的ꎬ实际上ꎬ大量的集体

行动都是在市场上和公民社会中完成的ꎮ 埃莉诺奥斯特罗姆(Ｅｌｉｎｏｒ Ｏｓｔｒｏｍ)
对灌溉、地下水、森林、渔场等共有资源的大量实证研究表明ꎬ在特定的制度条件

下ꎬ人们是能够自治的ꎬ是能够通过自治的方式实现集体行动的ꎮ〔１２〕虽然早期的

集体行动理论家们———诸如奥尔森 (Ｍａｎｃｕｒ Ｏｌｓｏｎ) 〔１３〕 和哈丁 ( Ｇａｒｒｅｔｔ Ｈａｒ￣
ｄｉｎ) 〔１４〕———对于人们参与集体行动的努力有些悲观ꎬ但奥斯特罗姆及其同仁的

大量研究告诉我们ꎬ人是具有自组织和自治能力的动物ꎬ根基于自主治理的集体

行动不仅是可能的ꎬ而且是可行的ꎬ虽然这需要特定的制度安排、社会资本等ꎮ
哈耶克支持最低收入保障的最后一个理由是ꎬ确保不幸的人获得最低收入

保障ꎬ符合所有人利益ꎬ帮助那些存在生计困难的人或许是一项道德义务ꎮ 在

«法律、立法与自由»第二卷ꎬ他写道:“在一个自由社会里ꎬ没有理由认为政府不

应当以保障最低收入的形式或者划定一个任何人都不会降至其下的底线ꎬ确保

所有的人免受严重的匮乏ꎮ 确立此种免受极端不幸的保障很可能符合所有人的

利益ꎻ或者ꎬ在一个有组织的共同体里ꎬ帮助那些不能自立的人或许是所有人的

一项明确的道德义务(ｍｏｒａｌ ｄｕｔｙ)ꎮ” 〔１５〕哈耶克的说法令人诧异ꎬ令人困惑的是ꎬ
他怎么知道最低收入保障符合所有人的利益? 如果拿一些人的钱为另一些人提
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供此种保障ꎬ也符合所有人的利益? 如何证明这符合为此种保障支付成本者的

利益? 除非他们这样做是出于自愿ꎬ否则ꎬ恐怕很难证明这符合他们的利益ꎮ
还有ꎬ即使承认帮助他人是一项道德义务ꎬ但这种道德义务与法律义务( ｌｅ￣

ｇａｌ ｄｕｔｙ)也存在着根本区别ꎬ前者不可强制执行ꎬ而后者是可以强制执行的ꎮ 那

么ꎬ如何将帮助他人的道德义务转化为一种法律义务? 在法律上一个人(一些

人)有义务帮助另一个人(另一些人)吗? 可以在法律上要求一些人必须帮助另

一些人吗? 答案显然是否定的ꎮ 可见ꎬ如果哈耶克主张由国家提供最低收入保

障ꎬ就必须将为此支付成本界定为一项法律义务ꎬ否则ꎬ它不过是一张空头支票ꎬ
根本无法强制执行ꎮ 需要指出的是ꎬ如果强行将一项道德义务转化为法律义务ꎬ
后果将是非常危险的ꎬ因为它要求人们做那些他们无法做到的事情ꎬ如同立法要

求父母必须爱自己的孩子ꎬ孩子必须常回家看看父母ꎮ 这样的立法看似强化了

道德义务ꎬ实际上是专断的、暴虐的、不道德的ꎮ

二、最低收入保障与个人自由相容吗

作为个人自由的最有力鼓吹者之一ꎬ哈耶克如何看待其最低收入保障提议

与个人自由之间的关系呢? 仔细阅读其从«通往奴役之路»到«法律、立法与自

由»的主要著作之后ꎬ不难发现ꎬ他不认为二者之间存在矛盾ꎬ不认为最低收入

保障会限制或者侵犯个人自由ꎮ 虽然他承认最低收入保障可能会削弱竞争ꎬ但
他认为ꎬ原则上ꎬ由国家提供这种保障与个人自由之间是相容的ꎮ〔１６〕 他还曾指

出:“只要这种普遍的最低收入在市场之外提供给所有那些无论由于何种原因

而不能在市场上充分自足的人ꎬ这不必然导致对自由的限制或者与法治冲

突ꎮ” 〔１７〕也就是说ꎬ在哈耶克看来ꎬ只要这种最低收入保障是提供给所有需要保

障者的ꎬ只要它不歧视任何需要保障者ꎬ或者说ꎬ只要它平等地对待所有需要保

障者ꎬ它就不会限制个人自由ꎮ
值得拷问的是ꎬ哈耶克在这里似乎曲解了平等原则ꎬ背离了他自己对平等的

释义ꎮ 他曾经反复强调ꎬ平等仅仅意味着一般性法律规则的平等ꎬ或者说ꎬ法律

面前人人平等ꎬ并且ꎬ只有这种平等才与一个自由社会相容ꎮ 在«自由宪章»专
门讨论平等的一章中ꎬ他指出:“一般性法律与行为规则的平等(ｅｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ
ｇｅｎｅｒａｌ ｒｕｌｅｓ ｏｆ ｌａｗ ａｎｄ ｃｏｎｄｕｃｔ)是唯一有益于自由的平等ꎬ是在不摧毁自由的情

况下我们能够获得的唯一一种平等ꎮ 自由不仅与其他任何类型的平等无关ꎬ而
且它们注定要在许多方面制造不平等ꎮ” 〔１８〕显然ꎬ平等地对待所有需要最低收入

保障者ꎬ与一般性法律和行为规则的平等或者法律面前人人平等完全不是一回

事ꎮ 平等地对待所有需要最低收入保障者ꎬ不过是说ꎬ所有的人在满足特定条件

时都可以享受最低收入保障而已ꎬ无关乎一般性法律和行为规则ꎮ 这种平等不

过是需要最低收入保障者之间的平等ꎬ其根本在于ꎬ确保需要最低收入保障者平

等地享有福利特权ꎮ 这种平等违反了真正意义上的平等ꎬ因为它并没有考虑谁

为这种最低收入保障买单ꎬ并没有将为最低收入保障支付成本者包括进来ꎬ因而
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只是一些人之间的平等ꎬ对另一些人构成了歧视ꎮ 这种平等的倡导者无法回答

的问题是:凭什么让一些人为另一些人享受最低收入保障而支付成本? 这不是

对前者的歧视吗? 一般性法律和行为规则的平等允许这样的歧视吗?
在哈耶克看来ꎬ虽然一个人可以为政府不应当提供任何社会保障进行合情

合理地辩护ꎬ但这种辩护跟自由没什么关系ꎬ或者说ꎬ根本不涉及到自由的问题ꎮ
他说:“一旦政府完全不应该涉足这样的事务(社会保障)之顽固立场———一种

可以自圆其说但与自由无关的立场———被抛弃ꎬ自由的卫士便普遍发现ꎬ福利国

家的方案包含许多同样正当合理和毋庸置疑的内容ꎮ 譬如ꎬ如果他们承认他们

不反对纯净食品法ꎬ这被理解为ꎬ他们不应当反对推动一个可欲目标的任何政府

行动ꎮ 因而ꎬ那些企图根据目标而非方法厘定政府职能的人时常发现ꎬ他们自己

处于一种不得不反对似乎只有可欲结果的国家行动ꎬ或者ꎬ不得不承认ꎬ他们没

有一般性的规则可以用来作为反对尽管可有效实现特定目的但总体上将摧毁一

个自由社会之手段的根基ꎮ” 〔１９〕 为什么政府不应提供任何社会保障的辩护与自

由无关? 哈耶克没有解释ꎮ 他一方面强调福利国家中的大量做法具有正当性ꎬ
另一方面主张根据方法而不是目标来界定政府的职能ꎮ 问题在于ꎬ如何辨析并

且根据什么标准来辨析福利国家中的哪些内容是具有正当性的? 只要手段合理

就不应对其目标进行拷问? 政府的目标存在边界吗? 什么样的目标政府不应当

追求? 如何判断政府采用的方法是否具有正当性? 
对于论证最低收入保障与个人自由之间的相容性ꎬ哈耶克主要给出了两个

理由ꎮ 一个是ꎬ国家不仅是一个强制性的机器ꎬ而且是一个服务性的机构ꎻ虽然

国家的强制性一面对个人自由是一个威胁ꎬ但其服务性一面则对个人自由没有

坏处ꎻ因此ꎬ一个自由社会只需要限制国家强制性的措施ꎬ而不需要限制其服务

性的行动ꎮ 他这样写道:“尽管国家不应当介入那些与维持法律和秩序无关的

事务之看法似乎合乎逻辑———只要我们仅仅把国家看成一个强制性机器(ｃｏｅｒ￣
ｃｉｖｅ ａｐｐａｒａｔｕｓ)ꎬ但我们必须认识到ꎬ作为一个服务性机构(ｓｅｒｖｉｃｅ ａｇｅｎｃｙ)ꎬ它可

以在不造成伤害的情况下帮助实现一些可欲的目标ꎬ否则ꎬ这些目标也许无法实

现ꎮ 那么ꎬ政府的许多新型福利活动之所以对自由构成威胁ꎬ是因为尽管它们以

纯粹服务性活动的面目出现ꎬ但它们的确构成了政府强制性权力的运用ꎬ并且ꎬ
在特定领域依赖于政府声称拥有的排他性权力ꎮ” 〔２０〕 他又说:“尽管少数理论家

要求政府的活动应当局限于维持法律和秩序ꎬ但这样的立场无法被自由之原则

证明具有正当性ꎮ 只有政府的强制性手段需要被严格限制ꎮ 我们已经(在第十

五章中)看到ꎬ存在一个不可否认的、广大的非强制性政府活动领域ꎬ并且ꎬ明显

地需要通过税收资助它们ꎮ” 〔２１〕

哈耶克提出了一个看似有说服力的理由ꎬ但问题是ꎬ其强制性活动和服务性

活动的区分能否站得住脚? 这两种活动真的可以区分开来吗? 哈耶克将国家职

能区分为强制性的和服务性的ꎬ是因为在他看来ꎬ存在着两种独立的、不同性质

或者类型的、可以完全分开的国家活动ꎬ一些是需要直接动用强制性手段(暴力
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手段)才能完成的活动ꎬ一些是不需要直接动用强制性手段即可完成的活动ꎬ后
者就是他所谓的服务性活动ꎬ诸如救济穷人等ꎮ 这种区分的问题在于ꎬ一方面是

建立在对“服务”一词的狭义理解基础之上ꎬ另一方面哈耶克没有看到其所谓服

务性职能背后的强制性后盾ꎮ
如果我们对“服务”一词进行广义理解的话ꎬ可以将国家的所有职能都理解

为服务性的ꎬ包括那些需要动用强制手段的活动ꎬ因为强制无论如何都不是国家

的目的ꎬ或者说ꎬ不是人们设立国家的目的ꎬ其强制性措施总是服务于其他目的

的ꎬ因而ꎬ可以说ꎬ国家的所有活动都(应)是服务性的ꎮ 譬如ꎬ如果一个人被证

实实施了犯罪行为ꎬ国家会对他(她)采取强制措施ꎬ而这种强制性活动是为了

服务于秩序ꎬ保护他人的权利和自由ꎮ 国家的强制机关ꎬ诸如军队、警察、监狱等

都不是为了强制而存在ꎬ而是为了提供安全、秩序以及保护人们的权利和自由之

类的服务ꎮ 从这个意义上讲ꎬ哈耶克将国家的职能区分为强制性活动和服务性

活动似乎是没有什么价值的ꎮ
更加重要的是ꎬ哈耶克对国家两种职能的区分没有认识到其所谓服务性活

动背后的强制性后盾ꎮ 毋庸置疑ꎬ国家所提供的所有服务都离不开税收的支撑ꎬ
而征税总是以强制或者暴力作为后盾的ꎮ 根本而言ꎬ国家的每一分钱都来自于

纳税人ꎬ它是一个税收最大化机器ꎬ也是一个最大、最具有浪费性的消费机器ꎮ
既然如此ꎬ国家提供的所有服务ꎬ或者说ꎬ国家从事的所有活动———不论性质与

类型ꎬ都是建立在以强制性手段作为后盾的税收基础之上的ꎮ 没有税收ꎬ没有税

收的强制性后盾ꎬ国家是无法提供任何服务的ꎮ 这是国家提供服务与市场、公民

社会提供服务的根本性区别之一ꎮ 最低收入保障的本质不过是国家强制一些人

缴税来保障另一些人的最低收入而已ꎬ在国家提供保障的那一刻看似没有强制

任何人ꎬ而只是向一些人提供了服务———最低收入ꎬ但它在提供这种服务之前已

经实施了强制或者可能实施强制ꎬ迫使另一些人缴纳了税ꎮ 只要存在这种强制ꎬ
它便是对个人自由的威胁ꎮ 这完全符合哈耶克本人对自由的界定和理解ꎮ〔２２〕

不能不说ꎬ哈耶克对征税权对个人自由的威胁缺乏必要的警惕ꎮ 公关选择

理论的创始人之一布坎南(Ｊａｍｅｓ Ｍ. Ｂｕｃｈａｎａｎ)的研究表明ꎬ即使在民主社会里ꎬ
征税权也很容易被滥用ꎬ很容易沦为一些人侵犯另一些人财产权的工具ꎬ往往成

为个人自由的最大威胁之一ꎮ〔２３〕 构建有限政府的关键步骤之一ꎬ就是限制国家

的征税权ꎬ既要防止政府以征税的名义直接侵犯私人财产权ꎬ也要防止政府通过

多数暴政的方式进行再分配ꎮ 如果征税权得不到有效地制约ꎬ私人财产权则不

会安全ꎬ个人自由便无法得到有效保障ꎬ因为财产权是个人获得独立、人格、尊严

的前提ꎬ是个人自由的基石ꎮ〔２４〕 马歇尔(Ｊｏｈｎ Ｍａｒｓｈａｌｌ)大法官曾言:“征税的权

力包含有毁灭的力量ꎮ” 〔２５〕

哈耶克难以回答的问题是ꎬ如果说国家的服务性职能不会伤害自由ꎬ那么ꎬ
他为何认为福利国家对个人自由有极大的威胁呢? 从国家承担服务性职能的角

度来讲ꎬ福利国家与哈耶克式最低收入保障之间的区别仅仅在于ꎬ前者提供更
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多、范围更广的服务ꎬ而后者提供更少、范围更窄的服务ꎬ既然只有服务多与少的

区别ꎬ应该都不会对自由构成伤害ꎮ 然而ꎬ奇怪的是ꎬ哈耶克认为福利国家对个

人自由构成伤害ꎬ而最低收入保障则不然ꎮ 既然都是提供服务ꎬ难道提供服务多

了会伤害自由ꎬ而提供服务少了则对自由无害? 还有ꎬ如果国家的服务性职能不

会伤害自由ꎬ那么ꎬ哪些服务应该由国家来提供? 哪些服务不应该由国家来提

供? 或者说ꎬ国家提供服务的边界在哪里? 如果说国家应该提供最低收入保障ꎬ
为何它不应该提供高于最低收入的保障? 为何它不应该提供福利国家所提供的

所有服务? 哈耶克对强制性职能与服务性职能的区分及其对服务性职能的理

解ꎬ使其难以回答这些问题ꎮ
哈耶克论证最低收入保障不会伤害自由的第二个理由是ꎬ虽然最低收入保

障也在某种意义上构成了收入再分配ꎬ但这种再分配和福利国家的再分配有着

很大不同ꎬ因为前者意味着能够自立的多数同意帮助那些不能自立的少数ꎬ而后

者意味着多数因少数拥有更多财富而强行抢劫ꎮ 在«自由宪章»中ꎬ他这样写

道:“当然ꎬ即使对那些不能自立的人提供统一的最低收入保障也确实构成了某

种程度的收入再分配ꎮ 但是ꎬ在对那些不能在正常发挥作用的市场上赚取收入

维持生计者提供这种最低收入保障和旨在于所有较重要职业中确立‘公正’报
酬的再分配之间ꎬ即在一种绝大多数解决温饱的人同意给予那些不能维持生计

的人这样的再分配ꎬ与大多数人因少数人拥有更多财富因而从其手中抢夺的再

分配之间ꎬ有着很大的区别ꎮ 前者保存了非人格化的调整方法( ｉｍｐｅｒｓｏｎａｌ ｍｅｔｈ￣
ｏｄ ｏｆ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ)ꎬ人们在其中可以选择他们的职业ꎻ而后者则将我们带至一个

愈来愈接近人们被当局命令做什么的体制ꎮ” 〔２６〕

这段话表明ꎬ在讨论最低收入保障时ꎬ哈耶克有些想当然ꎮ 显而易见的问题

是ꎬ他怎么知道ꎬ在最低收入保障情况下ꎬ绝大多数人自愿同意为那些不能维持

生计者提供此种保障? 这种同意是如何形成的? 经过了什么样的程序? 可以假

定它天然存在吗? 它不需要明确而清晰地表达吗? 为何哈耶克认为存在着这种

同意? 无论是最低收入保障还是福利国家ꎬ就财富转移而言ꎬ二者在性质上有根

本区别吗? 为何哈耶克将前者界定为“同意”ꎬ而将后者界定为“抢劫”? 抢劫一

美元与抢劫一百美元在性质上存在根本区别吗? 无论如何ꎬ都没有理由认为ꎬ最
低收入保障的提供意味着支付成本者是自愿同意的ꎮ “同意”必须建立在特定

的程序基础之上ꎬ必须是自愿的ꎬ必须是当事人明确清晰的意思表示ꎮ 在一个共

同体中ꎬ除非一些成员自愿、明确表示愿意为另一些人提供最低收入保障ꎬ否则ꎬ
其他任何人都不能假定这样的同意当然存在ꎮ 至于最低收入保障和福利国家在

财富转移性质上的共同性ꎬ恐怕哈耶克也很难提出反驳的理由ꎮ
值得一提的是ꎬ哈耶克式的最低收入保障不是无条件地提供给所有的人ꎬ而

是要求获得最低收入保障的人必须能够证明自己的需要ꎬ证明自己的收入难以

维持生计ꎬ不能提供此种证明的人ꎬ是不能获得最低收入保障的ꎮ〔２７〕 问题在于ꎬ
一个人如何证明自己无法维持生计? 如何证明自己没有维持生活的收入? 提供
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工资或者纳税记录? 提供存款证明或者银行帐单? 如何判断以及谁来判断当事

人提供的这种证明是真实、可靠的? 如果当事人隐藏收入怎么办? 如何避免当

事人撒谎或者欺诈的道德风险? 如果真实可靠的证明要求政府对当事人的生活

和家庭进行调查ꎬ如何避免侵犯其隐私权和其他权利? 还有ꎬ如果当事人由于挥

霍或者酗酒等行为导致自己不能维持生计ꎬ是否同样应该得到最低收入保障?
如果他屡次因为挥霍或者酗酒等致使自己无法维持生计ꎬ他是否还应该继续得

到最低收入保障? 如何避免懒汉精神?
其实ꎬ哈耶克也意识到了由国家提供最低收入保障所带来的潜在危险ꎬ但是

他并没有详细讨论这些危险究竟是什么ꎬ也没有评估这些危险的危害性到底有

多大ꎬ是否对个人自由构成严重的威胁等ꎬ而是近乎不假思索地认为ꎬ这些危险

并不构成反对最低收入保障的理由ꎮ 他这样写道:“对于应当保障的准确标准

存在一些困难的问题ꎻ尤其重要的问题是ꎬ那些依赖社会(最低收入保障)的人

应否无限期地享有像其他社会成员所享有的一样的全部自由ꎮ 对这些问题的不

谨慎处理ꎬ很可能导致严重甚至也许危险的政治难题ꎻ但是ꎬ毋庸质疑ꎬ某种最低

限度的、足以维持健康和工作能力的衣食住保障ꎬ可以提供给每一个人ꎮ” 〔２８〕

如果考虑到由国家提供最低收入保障的可行性ꎬ这些难题就不应该被淡化ꎮ
比如ꎬ就保障的具体标准而言ꎬ有没有可能找到一个具有普遍适用性的标准? 这

样的标准根据什么来确立? 这种标准是主观的还是客观的? 确立这样的标准是

否需要考虑人与人之间、地域之间的差别等? 什么样的保障构成“足以维持健

康和工作能力的衣食住保障”? 举例而言ꎬ假设在某个特定的社会里ꎬ有的人需

要每月 ５００ 美元满足衣食住要求ꎬ而有的人则需要 ６００ 美元ꎬ还有的人需要 ８００
美元ꎬ该以哪些人的需要为依据来确立保障的标准? 由于每个人的生活方式不

同ꎬ对物质生活的要求也不同ꎬ人们很难有共同的看法ꎬ也难以找到客观的标准ꎮ
任何标准都难免是任意的、武断的ꎬ反映的不过都是标准制定者的看法ꎬ而不是

需要保障者的看法ꎮ 还有ꎬ不同的人对“健康”和“工作能力”的判断和看法不

同ꎬ因而对于什么样的保障能够维持健康和工作能力也就不可能达成一致ꎬ在这

种情况下ꎬ该以哪些人的意见为准? 再者ꎬ很多自力更生的人———包括大量的富

人———可能都是通过健康换来的收入或者财富ꎬ他们拼命工作ꎬ精神压力巨大ꎬ
凭什么让他们拿出钱来保障其他人的所谓健康和工作能力? 正当性何在?

值得玩味的是ꎬ当哈耶克说“那些依赖社会(最低收入保障)的人应否无限

期地享有像其他社会成员所享有的一样的全部自由”时ꎬ他究竟意味着什么?
莫非他是在建议ꎬ那些靠最低收入保障过活的人之(部分)自由应当受到限制或

者被褫夺? 若果真如此ꎬ他们的哪些自由应当被限制或者褫夺? 是否要对此种

限制或者褫夺设定期限? 进一步ꎬ限制或者褫夺其自由的理由或者依据是什么?
一部分人因为享受最低收入保障而丧失(部分)自由ꎬ是否意味着最低收入保障

与个人自由之间存在龃龉? 一部分人的(部分)自由的丧失ꎬ是否意味着整个社

会自由的减少? 如果哈耶克主张一些人的(部分)自由因为享受最低收入保障
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而受到限制或者被褫夺ꎬ这无疑意味着他承认最低收入保障和个人自由之间存

在冲突ꎬ承认个人自由是一个人享受最低收入保障所应付出的代价ꎬ而这与他所

谓最低收入保障与个人自由相容的看法显然是矛盾的ꎮ 福利国家的实践也表

明ꎬ享受政府提供的福利经常要付出牺牲(部分)自由或者权利的代价ꎬ比如ꎬ享
受福利者被迫进行毒品检验、部分隐私公开等ꎮ

哈耶克还承认ꎬ由国家提供社会保险可能会使竞争多多少少失效ꎬ但他仍然

认为最低收入保障与个人自由之间是可以相容的ꎮ〔２９〕 他没有讨论的问题是ꎬ社
会保障会在多大程度上导致竞争失效? 这种失效对于市场的有效运转是否具有

致命性? 如果说社会保障致使竞争在相当程度上失效了ꎬ市场如何发挥作用?
如果市场不能发挥作用ꎬ替代它的除了计划和命令之外ꎬ还能有什么? 哈耶克深

谙竞争和市场的重要性ꎬ因而才对计划经济的不可行性进行了开创性地批判ꎬ指
出消除竞争和市场的经济体制必然是一条通往奴役之路ꎮ

最后ꎬ哈耶克也意识到了由国家提供最低收入保障可能对国际关系和移民

的影响ꎬ但他没有对此进行分析和讨论ꎮ 在«通往奴役之路»的一个注释中ꎬ他
写道:“如果仅仅一个国家的公民身份赋予人们比其它国家高的生活水准权利ꎬ
严重的国际关系问题也将出现ꎬ这不应该被轻描淡写地抛至脑后ꎮ” 〔３０〕如果一个

国家的社会保障水准高于另一个国家ꎬ移民将成为一个棘手的问题ꎬ由此而带来

的公民身份与公民权利问题恐怕不容忽视ꎮ 譬如ꎬ如果一个国家提供了最低收

入保障ꎬ而另一个国家没有提供ꎬ那么ꎬ后者的公民就很可能想方设法移入前者ꎬ
尤其是对于邻国而言ꎬ像墨西哥和美国那样ꎮ 在这种情况下ꎬ应该阻止新的移民

还是完全放开移民? 如果一些移民是通过合法的方式进入的ꎬ他们应否(立即)
享受最低收入保障? 如果一些移民是通过非法的方式进入的ꎬ他们的子女应否

(立即)享受最低收入保障? 如果完全阻止新的移民ꎬ不仅不现实ꎬ而且与自由

迁徙的理念不符ꎻ如果完全放开新的移民ꎬ则可能使一国财政不堪重负ꎮ 欧美不

少福利国家严重的移民问题令那里的政府头疼不已ꎬ迄今也未找到合适的对策ꎮ

三、古典自由主义者该如何对待社会保障

对待社会保障或者福利国家的态度ꎬ常常是古典自由主义者和其他流派理

论家的重大分歧之一ꎮ 虽然哈耶克支持最低收入保障多多少少有些让人意外ꎬ
但他并非唯一一位支持社会保障的古典自由主义者ꎮ 事实上ꎬ弗里德曼(Ｍｉｌｔｏｎ
Ｆｒｉｅｄｍａｎ)、布坎南(Ｊａｍｅｓ Ｍ. Ｂｕｃｈａｎａｎ)、穆雷(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｍｕｒｒａｙ)等一流的理论家

也赞成某种意义上的社会保障ꎮ 譬如ꎬ弗里德曼提议征收所谓的“负所得税”
(ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｎｃｏｍｅ ｔａｘ)ꎬ即收入达不到一定标准的人不仅不需要交税ꎬ而且还可以

从政府那里获得一定数额的补贴ꎬ以确保所有人的净收入不低于一个底线ꎬ从而

实现减轻贫困的目的ꎮ 他认为这样做的好处在于ꎬ有助于直接缓解贫困ꎬ以现金

帮助最有用ꎬ具有普遍适用性ꎬ成本明确地由整个社会负担ꎬ在市场之外运作ꎻ虽
然它也像所有其他缓解贫困的措施一样会削弱那些获得帮助的人自救的动机ꎬ
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但作为一种补充收入至一定最低限度的制度安排ꎬ不会完全根除这种动机ꎮ〔３１〕

但是ꎬ弗里德曼也认识到了其负所得税提议的潜在危险ꎬ但他认为没什么好

的解决办法ꎮ 在«资本主义与自由»第十二章中ꎬ他这样写道:“我提议的负所得

税的主要缺陷在于其政治后果ꎮ 它确立的是一种强制一些人交税来补贴另一些

人的制度ꎮ 很可能ꎬ受到补贴的人有投票权ꎮ 如果不是绝大多数人自愿交税帮

助不幸的少数人ꎬ总是有转变为多数人为了自利而强制不情愿的少数人交税之

危险ꎮ 因为这个提议致使一些人交税补贴另一些人的过程如此明确ꎬ这种危险

也许比其他措施更大ꎮ 对这个问题ꎬ我看没什么解决办法ꎬ除非依赖选民的自制

和善意ꎮ” 〔３２〕并且ꎬ他似乎对这种自制和善意还比较乐观ꎮ 他指出ꎬ英国的养老

金制度虽然也是用一些人的税收来补贴另一些人ꎬ但这并未摧毁英国的自由或

者其资本主义制度ꎬ相反ꎬ还出现了选民自制的迹象ꎮ〔３３〕 然而ꎬ自弗里德曼写作

此书的 １９６０ 年代以来ꎬ福利国家的演进和困境告诉我们ꎬ他过于乐观了ꎮ 福利

国家的现状是ꎬ福利只能螺旋式上升ꎬ民众都渴望获得更多的福利ꎬ一旦福利减

少ꎬ全国就发生大罢工之类的抗议ꎮ
虽然与弗里德曼不同ꎬ但另一位获得诺奖的古典自由主义者、公共选择理论

创始人布坎南也认为由民主国家提供普遍性福利(ｇｅｎｅｒａｌ ｗｅｌｆａｒｅ)并无不妥ꎬ只
要这种福利是建立在比例制单一税(ｆｌａｔ ｔａｘ)的基础之上ꎬ并且政策没有歧视性ꎬ
福利支付给所有公民ꎮ〔３４〕 问题在于ꎬ即使是通过单一税提供福利ꎬ也带有歧视

性ꎬ因为一些人交的税多ꎬ而另一些人交的税少ꎬ还有一些人可能不交税ꎮ 如果

说用这种单一税提供那些必需的公共物品———如国防、司法、治安等———是一个

没有办法的选择的话ꎬ那么用它来提供福利则不可取ꎬ因为它也是一种再分配ꎮ
还有ꎬ著名古典自由主义学者穆雷(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｍｕｒｒａｙ)则提出ꎬ为了与福利国

家支持者妥协ꎬ应当赞成由国家给每个人提供最低收入保障( ｇｕａｒａｎｔｅｅｄ ｍｉｎｉ￣
ｍｕｍ ｉｎｃｏｍｅ)ꎬ作为福利国家的替代性选择ꎮ〔３５〕 问题是ꎬ为何要与福利国家支持

者进行妥协? 即使牺牲原则也要实现此种妥协吗? 而且ꎬ最低收入保障真的能

替代福利国家吗? 其可行性如何? 实际上ꎬ福利国家支持者大多不满足于当下

的福利项目ꎬ希望政府提供更多、更好、更全面的福利ꎮ 由政府来提供最低收入

保障的结果很可能是ꎬ既没有废除现有福利项目ꎬ又增加了新的福利ꎬ结局更糟ꎮ
那么ꎬ古典自由主义者该如何对待最低收入保障? 或者说ꎬ古典自由主义者

该如何在一般意义上对待社会保障? 什么样的态度才与古典自由者力倡的个人

自由相容? 古典自由主义的核心理念是ꎬ人们设立政府的目的是为了保护自己

的权利和自由ꎬ或者ꎬ用洛克的话说ꎬ保护自己的财产权ꎮ〔３６〕既然如此ꎬ政府的任

何行动都应当是为了实现这一目的ꎬ所有其他行动都超越了政府的边界ꎬ无论是

发展经济ꎬ还是提供社会保障ꎮ 任何类型的社会保障都会导致再分配ꎬ都会导致

一些人侵犯另一些人的财产权ꎬ而这根本就违反了设立政府的目的ꎮ 从这个意

义上讲ꎬ古典自由主义者应当反对任何类型的社会保障ꎬ回到诺齐克(Ｒｏｂｅｒｔ
Ｎｏｚｉｃｋ)主张的“最小国家”(ｍｉｎｉｍａｌ ｓｔａｔｅ)ꎬ将国家的行动严格限制在防止盗窃、
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抢劫、欺诈以及其他对个人自由和权利的侵害上ꎬ只负责提供治安、司法、国防之

类的公共物品ꎬ其他所有的事务都留给市场和公民社会ꎮ〔３７〕 只有这种最小国家

才与古典自由主义相容ꎬ才与个人自由相容ꎮ
很多古典自由主义者可能认为ꎬ这种主张不现实ꎬ因为现在的国家已经远远

超越了诺齐克意义上的最小国家ꎬ承担着很多不应该履行的职能ꎬ回归最小国家

恐怕没有可行性ꎮ 其实ꎬ这种看法是基于现状不可改变的认识ꎬ缺乏对历史的了

解ꎬ国家现在所提供的社会保障只有 １００ 多年的历史ꎬ很多福利甚至只是二战之

后才出现的ꎮ 譬如ꎬ仅仅一个多世纪以前ꎬ美国民主党总统的执政理念与今天的

民主党总统还大相径庭ꎮ １８８７ 年ꎬ德克萨斯州几个县因为干旱而颗粒无收ꎬ国
会起草了«德克萨斯种子法案»ꎬ意在对遭受旱灾的农民进行救济ꎬ但时任民主

党总统克利夫兰(Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｇｒｏｖｅｒ Ｃｌｅｖｅｌａｎｄ)否决了该法案ꎮ 在其著名的否决声

明中ꎬ他重申了美国国父们开创的有限政府理念:“我在美国宪法中找不到动用

公帑进行救济的理由ꎬ我不认为ꎬ联邦政府的权力和义务应该扩至对遭受灾害的

个人进行救济的情形———这与公共服务或者公共利益没有适当关联ꎮ 我认为ꎬ
无视联邦政府权力和义务有限使命的普遍倾向应被坚决抵制ꎬ以实现该教训应

被时刻牢记的目的———尽管人民供养政府ꎬ但政府决不应供养人民ꎮ 我们总是

可以仰赖民众的友爱和慈善来救济其不幸的同胞ꎮ 这一点是反复且最近刚刚证

明过的ꎮ 这种情况下的联邦资助鼓励人们指望政府的家长式关怀ꎬ削弱我们刚

毅的国民性ꎬ抑制我们民众之间那种互助友善的情感与行动———而这有助于加

强手足之情的纽带ꎮ” 〔３８〕

这段话告诉我们ꎬ慈善和救济根本不是政府的职能ꎬ而是民间或者公民社会

的事务ꎬ政府介入不仅没有好处ꎬ反而还有坏处ꎮ 它只需要政府减少税收ꎬ藏富

于民ꎬ民众之间自然会相互帮助、和衷共济ꎮ 由政府提供救济的假设是ꎬ政府比

同胞公民更具有爱心ꎬ更懂得生活窘迫的人们需要什么ꎮ 这种看法是完全错误

的ꎬ因为政府里面的每一个公务员都来自社会ꎬ都不比社会中的其他成员更具有

爱心ꎬ因而政府不可能比民间更关爱需要帮助的人ꎮ 无论在什么样的社会里ꎬ一
个受难者的邻居在绝大多数情况下都比政府更了解当事人ꎬ更知道当事人需要

什么等ꎮ 经验也表明ꎬ在提供慈善和救济事务上ꎬ民间比政府更公开、更透明、更
负责ꎮ 一些国家的民间慈善事业不发达ꎬ不是因为那里的人没有爱心ꎬ而是因为

那里助推民间慈善的制度安排不合理ꎬ比如没有结社自由因而不能成立慈善组

织ꎬ没有税收优惠因而缺乏足够的资金投入等ꎮ

四、结　 语

无论如何ꎬ哈耶克支持最低收入保障的理由都经不起推敲ꎬ对最低收入保障

与个人自由的论证都缺乏说服力ꎮ 对最低收入保障所可能带来的诸多挑战和威

胁ꎬ他要么语焉不详ꎬ要么有意无意地回避ꎬ要么有很多想当然的成分ꎮ 就他自

己所构建的理论体系而言ꎬ就其概念和逻辑的自洽性而言ꎬ最低收入保障与个人
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自由之间的龃龉是显而易见的ꎮ 作为 ２０ 世纪倡导个人自由的最卓越人物之一ꎬ
他极力反对福利国家但又支持最低收入保障的看法ꎬ是令人费解的ꎬ或许是在其

面临社会主义和福利国家的汹涌思潮时所做的思想上的妥协ꎮ 作为力倡个人自

由的古典自由主义者ꎬ应当拒绝任何意义上的社会保障ꎬ因为这根本不是国家的

正当职能ꎮ 古典自由主义者应当回归诺齐克的“最小国家”ꎬ只赋予政府保护个

人自由和权利的职能ꎬ救济和慈善事务应当留给市场和公民社会ꎮ 没有理由认

为政府比民间更具有爱心ꎬ也没有理由相信政府从事慈善比民间更加公开、透
明、负责ꎮ 为了根除当下的福利国家或者与福利国家支持者进行妥协而支持某

种意义上的社会保障(尤其是最低收入保障)ꎬ不仅放弃了不该放弃的原则ꎬ而
且牺牲了理论的一致性ꎬ无论如何ꎬ都是一种不明智的选择ꎮ

注释:
〔１〕〔２〕ＨａｙｅｋꎬＦｒｉｅｄｒｉｃｈ Ａ. ꎬＴｈｅ Ｒｏａｄ ｔｏ Ｓｅｒｆｄｏｍ. Ｃｈｉｃａｇｏ:Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ１９７６ꎬｐｐ.
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