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理雅各«易经»中的“帝”与解释者的“前见”问题

○ 吴礼敬１ꎬ２

(１. 北京外国语大学　 海外汉学研究中心ꎬ 北京　 １０００８９１ꎻ
２. 合肥师范学院　 大外部ꎬ 安徽　 合肥　 ２３０６０１)

〔摘　 要〕理雅各认为中国人的祖先开始使用“帝”时表达的是和 Ｇｏｄ 同样的概念ꎬ
因此他在向西方译介«易经»时用 Ｇｏｄ 来表示其中的“帝”和“上帝”ꎮ 理雅各的这种做

法忽视了源自不同文化传统的宗教思想之间的差异ꎬ给中国典籍抹上一层基督教的色

彩ꎮ 他的这种思想来源于 １９ 世纪在华传教士之间爆发的“译名之争”ꎬ在论争中形成的

观点构成他根深蒂固的“前见”ꎮ 理雅各用 Ｇｏｄ 解释«易经»中的“帝”时出现的文本上

的抵牾、我们通过“时间距离”看出的中西宗教思想之间的差异ꎬ均可证明他的这种“前

见”是不合理的ꎮ 揭示理雅各的这种“前见”ꎬ旨在说明中西概念之间存在的差距ꎬ在跨

文化交际中解释者不可不注意源于本土文化的“前见”ꎮ
〔关键词〕前见ꎻ译名之争ꎻ易经ꎻ帝ꎻＧｏｄ

一、引　 言

１８８２ 年ꎬ理雅各(Ｊａｍｅｓ Ｌｅｇｇｅꎬ １８１５ － １８９７)在他翻译的«易经» (Ｔｈｅ Ｉ Ｃｈ￣
ｉｎｇ)第二版前言里写道:

“尽管与«诗经»和«尚书»相比ꎬ«易经»中出现‘帝’和‘上帝’的次数并

不多ꎬ但每当这类名词出现ꎬ我仍一如既往地将其译成 Ｇｏｄꎮ 早在三十

多年前我已深思过这一问题ꎬ当时遍查手头所有资料ꎬ调动自身一切兴趣ꎬ
我得出这一结论:中国人的祖先第一次使用‘帝’的时候ꎬ他们所要表达的

正是我们的祖先用 Ｇｏｄ 传达的同样概念ꎬ此后这种用法一直沿用下来ꎬ未
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尝更改过ꎮ” 〔１〕

«易经»中出现“帝”和“上帝”的地方共有 １１ 处ꎬ按表述和意义的不同ꎬ可分

为五类:(１)«履卦彖传»中的“履帝位而不疚”ꎬ指九五爻君位ꎻ(２)«泰卦六

五»«归妹六五»及象传中的“帝乙归妹”ꎬ«系辞下»中的“黄帝”ꎬ均指帝王ꎻ
(３)«益卦六二»中的“王用享于帝”ꎬ«涣卦象传»中的“先王以享于帝立

庙”ꎬ指天或天帝ꎻ(４) «豫卦象传»中的“先王以作乐崇德ꎬ殷荐之上帝ꎬ以配

祖考”ꎬ«鼎卦彖传»中的“圣人亨以享上帝ꎬ而大亨以养圣贤”ꎬ主要指天帝而

言ꎻ(５)«说卦传»中的“帝出乎震”ꎬ此处歧见较多ꎬ〔２〕 一般指主宰或天神ꎮ 除了

用(Ｋｉｎｇ)Ｔｉ － ｙｉ 表示“帝乙”、用拼音 Ｈｗａｎｇ Ｔｉ 表示“黄帝”外ꎬ其余地方出现的

“帝”或“上帝”ꎬ理雅各全部用 Ｇｏｄ 表示ꎬ并添加适当注释ꎮ〔３〕

本文认为ꎬ理雅各用出自犹太 － 基督教的 Ｇｏｄ 来替换«易经»中的“帝”和
“上帝”ꎬ这种做法忽视中西两种文化传统间宗教概念的差异ꎬ急于求同ꎬ扭曲了

古代典籍的本来含义ꎬ给它蒙上一层基督教的色彩ꎮ 理雅各秉持的“帝”和“上
帝”与 Ｇｏｄ 同义的思想来源于“译名之争” ( ｔｈｅ Ｔｅｒｍ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ)ꎬ构成他的一种

“前见”ꎮ 从文本上看ꎬ他无法弥缝用基督教的 Ｇｏｄ 来解释«易经»中的“帝”时
出现的裂痕ꎻ从“时间距离”上看ꎬ“帝”的概念经历了一个发展的过程ꎬ它与中国

原始宗教以及中国人固有世界观之间的联系ꎬ均和 Ｇｏｄ 迥乎不同ꎮ

二、理雅各在“译名之争”中形成的“前见”

“前见”这个概念是海德格尔(Ｍ. Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ)在«存在与时间»中提出来的ꎬ
后来经过伽达默尔(Ｈａｎｓ － Ｇｅｏｒｇ Ｇａｄａｍｅｒ)的解释和发展ꎬ变成诠释学的一个基

本概念ꎮ 海德格尔认为ꎬ任何解释活动都受到由“前有” “前见”和“前把握”构
成的理解的前结构的制约ꎮ “前有”指解释者在理解之前就已具有的历史情境、
传统观念、文化结构等因素ꎬ它们是生成和影响“前见”的基础ꎬ“前见”是解释者

在理解某一事物时基于自己的历史处境和认知结构而具有的“先行立场和视

角”ꎬ“前把握”则是理解时事先具有的概念框架ꎮ〔４〕在海德格尔看来ꎬ“解释从来

不是对先行给定的东西所作的无前提的把握”ꎬ任何解释活动在开始时都必然

带有解释者的“先入之见”ꎮ〔５〕伽达默尔进一步肯定了“前见”的作用ꎬ通过批判

启蒙运动对“前见”的贬斥ꎬ努力“为前见概念恢复名誉ꎬ并承认合理的前见的存

在ꎮ” 〔６〕但“前见”的形成不受解释者自身的制约ꎬ解释者自己也无法自由支配

“前见”ꎬ不可能“事先就把那些使理解得以可能的生产性的前见与那些阻碍理

解并导致误解的前见区分开来ꎮ” 〔７〕 也就是说ꎬ“前见”会给解释活动带来影响ꎬ
而解释者却无法控制自己的“前见”ꎮ

１８７５ 年理雅各担任牛津大学首任汉学教授后ꎬ当时牛津的印支学家穆勒

(Ｆ. Ｍａｘ Ｍｕｌｌｅｒ)正在雄心勃勃地筹划他的不朽盛业———出版一套有关东方宗

教的大型丛书«东方圣书»(Ｔｈｅ Ｓａｃｒｅｄ Ｂｏｏｋｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅａｓｔ)ꎬ理雅各受邀与他共襄

盛举ꎬ先后为这套丛书翻译了第 ３ 卷(包括«尚书»«诗经»和«孝经»ꎬ１８７９ 年)、
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第 １６ 卷(«易经»ꎬ１８８２ 年)、第 ２７、２８ 卷(«礼记»ꎬ１８８５ 年)、第 ３９、４０ 卷(«道德

经»ꎬ１８９１ 年)ꎮ〔８〕在第 ３ 卷前言里ꎬ理雅各说道:“早在二十五年前我就得出结

论ꎬ汉语中的‘帝’即相当于英语中的 Ｇｏｄꎬ‘上帝’也同样如此ꎬ只是多加了一个

‘上’字而已ꎬ等于英语的 Ｓｕｐｒｅｍｅꎮ 我的这个观点从未动摇过ꎮ 在中国古

代典籍的每篇文章中ꎬ只要出现‘帝’或‘上帝’的地方ꎬ都可以自然贴切地用英

文 Ｇｏｄ 加以替换ꎬ只有«尚书»中用来指涉尧舜的几处可以除外ꎮ” 〔９〕

理雅各所说的二十五年前的往事ꎬ指的是 １９ 世纪中叶在来华新教传教士之

间爆发的“译名之争”ꎮ〔１０〕围绕能否用汉语中的“上帝”“天主”“神”等名词来表

示«圣经»中的 Ｇｏｄ 这个问题ꎬ主张用“上帝”的麦都思(Ｗａｌｔｅｒ Ｈ. Ｍｅｄｈｕｒｓｔ)、理
雅各等人与选择用“神”的文惠廉(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊ. Ｂｏｏｎｅ)、娄礼华(Ｗａｌｔｅｒ Ｍ. Ｌｏｗ￣
ｒｉｅ)等人展开激烈争辩ꎬ直接导致在华新教传教士群体的分裂ꎮ

理雅各积极参加了这场论争ꎬ与文惠廉等人争相引用和解释中国典籍ꎬ从中

发现证据以支持自己的主张ꎮ 文惠廉认为ꎬ汉语典籍中的“上帝”是个专有名

词ꎬ指向“天”这一单独存在ꎬ与基督教中的唯一真神耶和华并不相同ꎻ中国人信

奉多神崇拜而非一神论者ꎬ没有对唯一真神的认识ꎻ在中国的祭祀中“上帝”与
其他神祗同时享受祭拜ꎬ这是基督教的 Ｇｏｄ 绝不允许的ꎻ汉语典籍中从没有提

到过“上帝”创世的说法ꎬ也没有提及“上帝”自足自在ꎬ所以汉语典籍中的“上
帝”与 Ｇｏｄ 绝不相同ꎮ〔１１〕为了驳倒对方ꎬ理雅各阅读了大量中国典籍ꎬ并撰写很

多文章和小册子ꎬ坚持“上帝”可以作为 Ｇｏｄ 的译名ꎮ〔１２〕他针锋相对地提出:Ｇｏｄ
本身是个关系词ꎬ表达的是上帝与其主宰的人和自然构成的世界的关系ꎬ而儒家

典籍中的“上帝”和基督教的 Ｇｏｄ 一样反映的也是“上帝”和人类世界的关系ꎻ中
国人认识唯一真神ꎬ中国人的宗教是一神教ꎬ中国人虽然祭祀“上帝”和其他神

祗ꎬ并且祖先也配享祭祀ꎬ但在祭祀中“上帝”的地位最高ꎬ所以中国人的宗教并

不能称为多神信仰ꎻ汉语典籍中有“上帝”创造天地万物的记载ꎮ 他引用«易经

体注»中“天之生成万物而主宰之者谓之帝”加以证明ꎬ〔１３〕又引«易经说卦传»
“帝出乎震”一段ꎬ认为是上帝创造万物的证据ꎮ 这一切都可说明ꎬ汉语中的“上
帝”就是英语中的 Ｇｏｄꎮ〔１４〕

理雅各的基督教思想背景、他对«圣经»中 Ｇｏｄ 的本质特征的认识、新教来

华传教士之间关于 Ｇｏｄ 译名的争论ꎬ这些构成他解释中国经典的“前有”ꎬ他认

为中国典籍中广泛记载的“帝”和“上帝”与«圣经»中的 Ｇｏｄ 具有相同的特征ꎬ
这是他解释中国典籍的“前见”ꎬ“帝”与“上帝”的概念可以与 Ｇｏｄ 的概念进行

置换ꎬ则是他解释中国典籍的“前把握”ꎮ 他在“译名之争”中通过刻苦阅读中国

经典以及与其他传教士不断论辩ꎬ已牢固树立起中国典籍中的“帝”和“上帝”是
«圣经»中 Ｇｏｄ 的最合适的对等词这样的信念ꎬ这在上文所引两段前言中可以明

显看出来ꎬ无怪乎他宣称 １８６１ 年以后翻译的所有中国典籍中几乎全部用 Ｇｏｄ 来

表示其中的“帝”和“上帝”ꎬ这份宣言即得自他当年遍读群经建立的自信ꎮ
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三、理雅各的“前见”在解释文本时遭遇的冲突

在经典的跨文化解释中ꎬ如何处理负载特定思想的概念ꎬ一直是个难以解决

的问题ꎮ 如果用自身文化中固有的概念解释和替换产生于另一种文化中的相应

概念ꎬ虽然有助于本文化读者的理解ꎬ却极容易偏离原概念的基本含义ꎬ如果选

择把异文化的概念移植过来ꎬ可能又会遭遇水土不服的情况ꎮ 海德格尔早就注

意到解释者面临的这种两难境地ꎬ他说:“解释可以从有待解释的存在者自身汲

取属于这个存在者的概念方式ꎬ也可以迫使这个存在者进入另一些概念ꎬ虽然按

照这个存在者的存在方式来说ꎬ这些概念同这个存在者是相反的ꎮ 无论如何ꎬ解
释一向已经断然地或有所保留地决定好了对某种概念方式表示赞同ꎮ” 〔１５〕 一旦

解释者决定从自身文化汲取相应的“概念方式”ꎬ它就构成理解和解释活动的

“前把握”ꎮ 理雅各在解释«易经»中的“帝”和“上帝”时ꎬ就是带着属于基督教

文化和历史传统的 Ｇｏｄ 概念进入产生于中国固有原始宗教思想的古代典籍ꎬ同
时设法弥合解释活动中出现的裂痕ꎮ

理雅各首先遭遇的是中国典籍中以“帝”号来称呼人君的实践ꎬ这在基督教

信仰中从未出现过ꎮ 针对这个现实ꎬ理雅各首先引用戴侗«六书故»中的解释

“帝ꎬ主宰之尊称ꎬ故天曰上帝ꎬ五气曰五帝ꎬ天子曰帝ꎮ”理雅各认为汉语中的

“帝”一开始用来表示相当于西方 Ｇｏｄ 的至上神ꎬ后来才在祀神实践中用以称呼

世俗君王ꎬ使其神圣化ꎮ 根据中国历史的记载ꎬ尧舜之后ꎬ从大禹一直到秦始皇ꎬ
再无人称“帝”ꎮ 秦始皇一统天下ꎬ建立上古以来未有之奇功ꎬ以为五帝所不及ꎬ
才开始自称“皇帝”ꎮ 他指出«尚书»称尧舜为“帝尧”“帝舜”ꎬ如果“帝”一开始

是指“皇帝”的话ꎬ按一般用法ꎬ应放在名字的后面ꎮ 所以这里的“帝”是形容词ꎬ
如果单独使用ꎬ意思相当于“唯一主神” (Ｄｉｖｉｎｅ Ｏｎｅ)ꎮ 理雅各引用«礼记月

令»ꎬ认为里面提到的大皞、炎帝、黄帝、少皞、颛顼ꎬ意思都和 Ｇｏｄ 差不多ꎬ因为

每次“帝”都和“神”一起出现ꎬ相当于 ａ Ｇｏｄ 和 ａ Ｓｐｉｒｉｔꎮ “帝”与“神”之间关系

和君臣之间的关系一样ꎬ这是周朝通过祀神实践ꎬ开始将帝用于称号来称谓伟大

人物的标志ꎬ从此“帝”的称谓才用于尧舜ꎮ〔１６〕 因为理雅各相信“帝”是指代 Ｇｏｄ
这一称谓ꎬ并且了解它怎样被用于称谓尧舜的过程ꎬ所以他认为“帝乙”“黄帝”
的意思与英文的 ｅｍｐｅｒｏｒ 不同ꎬ只能用拼音的方式将这种差异悬置并凸显起来ꎮ

其次他要面对的是«易经»中提到的祖先和“上帝”一起配享祭祀的实践ꎮ
理雅各将“上帝”解释为 Ｇｏｄꎬ在不涉及祖先崇拜的“王用享于帝”和“圣人亨以

享上帝”等段落ꎬ自然不成问题ꎬ但在解释“以配祖考”时就不免犯难ꎬ因为基督

教中绝无祖先与上帝同时配享祭祀的宗教实践ꎮ 因此他将“殷荐之上帝ꎬ以配

祖考”解释为“古代帝王虔心将其供奉于上帝面前ꎬ祭祀上帝如同祭祀自己的列

祖列宗ꎮ” 〔１７〕意思是先王在作乐崇德殷荐于上帝之时ꎬ将上帝视同自己的祖考ꎬ
以敬祖之心而敬上帝ꎮ 他把“配”的意思解释为“匹配” “等同”ꎬ但«易经»中指

的却是祖先与“上帝”一同配享祭祀的事实ꎮ 理雅各在与文惠廉辩论时也承认
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古代帝王将祖先与“上帝”同时祭祀ꎬ只是祖先的地位不如“上帝”之高ꎬ但在具

体经文的解释中他却不再提及这个事实ꎮ 也许正是因为他把“上帝”等同于

Ｇｏｄꎬ若与祖先一起享受祭祀ꎬ与基督教教义不合ꎬ会引起英语读者的困惑和责

难ꎮ 他在处理“先王以享于帝立庙”时ꎬ将它解释为“古代帝王献祭于上帝ꎬ同时

建立自己的祖庙ꎮ” 〔１８〕把“立庙”解释为“立祖宗之庙”ꎬ但为什么在“享于帝”时
要“立祖宗之庙”? 理雅各添加一个长注说:“先王认为诚心举行宗教仪式ꎬ可以

用来收拾涣散的人心ꎬ但这些仪式怎么起作用而带来这样的效果ꎬ我们却不得而

知ꎮ 据此而衍伸发挥出的立祖宗之庙以献祭于上帝一说ꎬ也就无法解释ꎮ 作者

的意思ꎬ很可能和«豫卦象传»中的‘殷荐之上帝ꎬ以配祖考’相同ꎮ” 〔１９〕“立庙”
的目的是“以祭祖考”ꎬ理雅各却说是为了献祭于上帝ꎬ又说它的意思可能和“殷
荐之上帝ꎬ以配祖考”一样ꎮ 他的目的ꎬ正在于规避祖先和上帝一起配享这样的

解释ꎮ 从这里也可看出理雅各受自己的“前见”所限ꎬ明知«易经»各注本给出了

确切解释ꎬ为了坚持自己的立场和观点ꎬ宁愿模糊化处理ꎬ也不愿稍改初衷ꎮ〔２０〕

最后是中国的典籍中有没有创世的记载这个问题ꎬ理雅各的回答非常肯定ꎮ
他认为«说卦传»第五章中的“帝出乎震ꎬ齐乎巽ꎬ相见乎离ꎬ致役乎坤ꎬ说言乎

兑ꎬ战乎乾ꎬ劳乎坎ꎬ成言乎艮”就是上帝创世的明证ꎮ 他说这段直接提到上帝ꎬ
描述了上帝通过自然界的季节转换来展现自己的运作方式ꎮ〔２１〕他再次强调 Ｇｏｄ
是“帝”的对等词ꎬ并引用朱熹“帝者天之主宰”和王弼“帝生物之主ꎬ兴益之宗”
来证明上帝创造并主宰万物的观点ꎬ认为这段话着重证明上帝在春天催生万物ꎬ
直到上帝的至善贯穿全年后才会休息ꎮ〔２２〕

伽达默尔认为ꎬ“前见是一种判断ꎬ它是在一切对于事物具有决定性作用的

要素被最后考察之前被给予的ꎮ” 〔２３〕 既然是事先作出的判断ꎬ“前见”必然有正

误之分ꎬ或者说真假之分ꎮ 解释者自己难以提前区分“前见”的正误ꎬ只能留待

解释的过程中加以解决ꎮ 如何区分呢? 伽达默尔认为首先应该依据文本ꎬ他说:
“谁想理解ꎬ谁就从一开始便不能因为想尽可能彻底和顽固地不听文本的见解

而囿于他自己的偶然的前见中ꎬ直到文本的见解成为可听见的并且取消了错误

的理解为止ꎮ 谁想理解一个文本ꎬ谁就准备让文本告诉他什么ꎮ” 〔２４〕 他还提到

“事情本身”这个概念:“所有正确的解释都必须避免随心所欲的偶发奇想和难

以觉察的思想习惯的局限性ꎬ并且凝目直接注视‘事情本身’ꎮ” 〔２５〕而这个“事情

本身”就是指“充满意义的文本”ꎮ 但解释者一般囿于“前见”的限制ꎬ不是看不

到文本中存在的解释的冲突ꎬ就是想方设法自圆辩难得来的“前见”ꎬ几乎将其

定格为一种“偏见”ꎬ因此是很难通过典籍文本自身的冲突来解决的ꎬ尽管文本

解释中的冲突也为我们留下了很多证明理雅各的“前见”不合理的证据ꎮ

四、“时间距离”观照下的理雅各的“前见”

伽达默尔认为区分“让理解得以可能的生成性的前见和导致误解产生的前

见”还有一个方法ꎬ就是“时间距离”ꎮ 他说:“后来的理解相对于原来的作品具
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有一种基本的优越性ꎬ因而可以说是一种完善理解———这完全不是由于后来的

意识把自身置于与原作者同样的位置上所造成的ꎬ而是相反ꎬ它描述了解释者和

原作者之间的一种不可消除的差异ꎬ而这种差异是由他们之间的历史距离所造

成的ꎮ 每一时代都必须按照它自己的方式来理解历史流传下来的文本ꎬ因为这

文本是属于整个传统的一部分ꎬ而每一时代对这整个传统有一种实际的兴趣ꎬ并
试图在这传统中理解自身ꎮ” 〔２６〕 借助于“时间距离”ꎬ通过不同时代对同一文本

的不同解释ꎬ我们可以判断以前解释者的“前见”是否合理ꎬ从而让经典文本的

解释不断得到完善ꎮ 所以“时间间距”可帮助我们分析理雅各解释«易经»时的

“前见”ꎬ判断它的合理性ꎮ
(一)“帝”与人君之间的关系

“帝”是象形字ꎬ起源于燎祭ꎬ指燃烧束柴祭祀天神ꎬ这一点已为出土的甲骨

文所证实ꎮ «常用字字源词典»认为“帝”的字形“甲骨文象束木柴置架上以祭

天ꎮ 本义指烧柴祭天帝ꎬ转义指天帝、上帝ꎮ 东周以后指人间帝王ꎬ最高统治

者”ꎮ〔２７〕“帝”在后来的历史发展中意义不断得到扩充和发展ꎬ总体而言ꎬ它经历

了一个从宗教化到世俗化的过程ꎮ 通过«康熙字典»和«汉语大辞典»ꎬ我们可以

把这个过程简单勾勒出来ꎮ “帝”远古时首先专指“最高的天神”ꎬ如«书洪

范»“帝乃震怒ꎬ不畀洪范九疇”ꎻ然后发展为指代“主一方的天神”ꎬ如«庄子
应帝王»“南海之帝为倏ꎬ北海之帝为忽ꎬ中央之帝为混沌”ꎬ这时“帝”由专名发

展成为类名ꎬ但仍然限定为指代“天神”ꎻ此后又用来指远古部落联盟的领袖ꎬ即
所谓“三皇五帝”ꎬ«康熙字典»对这个词义转变的过程作了说明:“帝者ꎬ天之一

名ꎬ所以名帝ꎬ帝者谛也ꎬ言天荡然无心ꎬ忘于物我ꎬ公平通远ꎬ举事审谛ꎬ故谓之

帝也ꎮ 五帝道同于此ꎬ亦能审谛ꎬ故取其名”ꎬ〔２８〕 五帝德合于天ꎬ所以称帝ꎬ这是

“帝”由指“神”转变为指“人”的开始ꎬ但也仅限于指尧舜这样的圣王ꎮ 到夏商

周三代ꎬ“帝”用来指代已死的君主ꎬ«礼记曲礼下»记载“天王等假ꎬ措之庙ꎬ立
之主ꎬ曰帝”ꎬ«大戴礼记诰志»有“天子崩ꎬ步于四川ꎬ代于四山ꎬ卒葬曰帝”ꎬ这
就是夏自帝启以下俱曰帝某ꎬ商用以称帝乙的由来ꎻ从秦始皇开始ꎬ“帝”可用来

指活着的君主、皇帝ꎬ«史记秦始皇本纪»记载ꎬ“秦故王国ꎬ始皇君天下ꎬ故称

帝”ꎮ 此后“帝”更多用来指代人君ꎬ完成了从宗教到世俗的意义转化ꎮ〔２９〕 理雅

各对“帝”的意思所经历的发展过程有着清晰的认识ꎬ问题在于他一直坚持“帝”
的原始意义ꎬ所以即使在“帝”用来表示人君时ꎬ他仍然执着于它的宗教含义ꎬ导
致他在解释“履帝位而不疚”时ꎬ认为“帝位”指“上帝赐予之位”(Ｇｏｄ － ｇｉｖｅｎ ｐｏ￣
ｓｉｔｉｏｎ)ꎬ〔３０〕而忽略它乃是针对九五爻而言ꎬ指的是“君位”ꎬ“帝” 指的是 “人

君”ꎮ〔３１〕

(二)殷人的“上帝”与基督教 Ｇｏｄ 的比较

根据甲骨文和出土文献推断ꎬ«易经»的卦爻辞大概成于商末周初ꎬ十翼大

概成于春秋、战国时期ꎮ〔３２〕周取代商以后ꎬ采取“周因于殷礼”的策略ꎬ首先继承

商代的宗法制度和上帝崇拜ꎬ然后逐渐向敬天转移ꎬ因此«易经»中的“上帝”一
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定程度上反映了殷人“上帝”崇拜的某些特征ꎮ 殷人称至上神为“上帝”ꎬ他是殷

王形象在天空的投影ꎬ意思既有与 Ｇｏｄ 相同的地方ꎬ也与之有着显著的区别ꎮ
殷人的上帝是人格神ꎬ有思维、情感和意志ꎮ 在殷人宗教的所有神祗中ꎬ上帝的

威信最高ꎬ权力最大ꎬ他是宇宙的主宰ꎬ管理自然及人间一切事务ꎬ他支配自然

界、主宰人类祸福、决定战争胜负和政权兴衰并主管日常事务ꎮ〔３３〕 这些都是“上
帝”与 Ｇｏｄ 相似的地方ꎮ 但“上帝”与 Ｇｏｄ 的区别在于:首先“上帝”有“帝庭”供
其驱使ꎮ 在卜辞中多处可见“帝臣”“帝五臣”“帝五丰臣”“帝五丰”等上帝的属

神ꎬ还有诸如风神、雨神、雷神、山神、水神等许多各司其职的职能神ꎮ〔３４〕 殷人的

宗教信仰具有多神等级性的特征ꎬ构成一个彼岸的等级社会ꎮ 他们在承认上帝

的至上性的同时并不否认其他神灵的存在ꎮ 而犹太人则反对信仰其它神袛ꎬ反
对偶像崇拜ꎬ他们也从未虚构过一个 Ｇｏｄ 的朝廷ꎮ 其次ꎬ殷人还在上帝的神所

中为自己的祖先设计了一个十分特殊的位置———“宾于帝”ꎮ 凡人不能与上帝

交通ꎬ只有殷王死后才能“宾于帝”ꎬ是时王联系上帝的唯一渠道ꎬ而敬祖是取悦

上帝的唯一办法ꎮ 此外ꎬ殷王对死去的生父也以帝相称ꎬ如武乙称其父康丁为帝

丁ꎬ帝乙称其父文丁为文武帝ꎮ〔３５〕而犹太君王则自称是 Ｇｏｄ 的仆人ꎬ强调尊 Ｇｏｄ
为圣而并不突出自己ꎮ 理雅各囿于时代的限制ꎬ认为这二者之间存在一种完全

对应的关系ꎬ因此看不到它们之间的差异ꎬ不知不觉间给中国的古代典籍抹上一

丝基督教的色彩ꎮ
(三)中国古代典籍中有无创世的记载

理雅各主要依赖«说卦传»里“帝出乎震”这一段话来证明中国有创世的记

载ꎮ 根据理雅各在«易经»前言中的说法ꎬ«日讲易经解义»与«周易折中»是他

理解«易经»时的重要参考书ꎮ〔３６〕«日讲易经解义»中说:“此一章ꎬ论文王后天圆

图ꎬ上节列后天八卦之位ꎬ见帝为生成之宰ꎬ其出入不可见ꎻ下节即物之出入ꎬ以
可见者明其不可见也盖造化之主宰谓之帝ꎬ当其出而生物ꎬ令方行而气方

动ꎬ化育发端ꎬ则出乎震焉ꎮ” 〔３７〕 理雅各的解释可能本乎此处ꎮ 但历代注家对此

处“帝”的含义有不同理解:蔡邕认为“帝出乎震ꎬ震者ꎬ木也ꎬ言宓牺氏始以木德

王天下也ꎮ” 〔３８〕把“帝”理解为伏羲ꎬ文惠廉即持此观点与理雅各争论ꎮ 也有人

认为“帝”指“天之王气”ꎬ如李道平«周易集解纂疏»说“崔觐曰:帝者ꎬ天之王气

也ꎮ 至春风ꎬ则震王而万物出生ꎮ 帝ꎬ天皇大帝ꎬ阳之主ꎬ即太乙也ꎮ 太乙所

临之地ꎬ即为王气ꎬ故云:帝者ꎬ天之王气也ꎮ” 〔３９〕 黄寿祺、张善文认为这里的

“帝”指“古人心目中的大自然主宰ꎬ此处指主宰大自然生机的元气”ꎮ〔４０〕 诸家解

释尽管存在分歧ꎬ却都认为“帝”只是主宰之神ꎬ并非创造之神ꎮ 牟复礼(Ｆ. Ｗ.
Ｍｏｔｅ)曾指出ꎬ“中国没有创世的神话ꎬ中国人认为世界和人类不是被创造出来

的ꎬ而这正是一个本然自生的宇宙的特征ꎬ这个宇宙没有造物主、上帝、终极因、
绝对超越的意志等ꎮ 创世和超越的造物主的观念在中国人的心灵上没有留下太

深的印象ꎮ 中国的宇宙生成论主张的是一个有机的过程ꎬ宇宙的各个部分都从

属于一个有机的整体ꎬ它们都参与到这个本然自生的生命过程的相互作用之
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中ꎮ” 〔４１〕杜维明也认为“在中国神话里没有犹太 －基督教版的创世神话中国

人正是看到宇宙是不断的创造力的象征ꎬ才拒绝接受那些诸如宇宙乃上帝之意

志的机械论、目的论及有神论等ꎮ” 〔４２〕 历代根据«易经»发展出的宇宙本体论均

未将上帝视为宇宙的本原ꎬ如王弼的“无本论”认为万象以无为本ꎬ朱熹的“理本

论”认为理是天地万物变化的根源ꎬ杨简的“心本论”认为心统率和决定宇宙的

变化ꎬ张载和王夫之的“气本论”认为太极之气是宇宙的本体ꎬ寓于天地万物之

中ꎮ〔４３〕理雅各的解释ꎬ说明他正是秉持基督教创世神话的“前见”ꎬ假定所有民族

都认为宇宙和人类是外在的造物主创造的产物ꎬ因此才会在中国典籍中寻找证

明ꎬ并对其作出有利于自己的解释ꎮ
伽达默尔说ꎬ“时间距离可以使存在于事情里的真正意义重复显露出来ꎬ但

是ꎬ对一个文本的真正意义的揭示是永无止境的ꎬ它实际上是个无限的过程ꎮ 它

不仅指新的错误源泉不断被消除ꎬ以致真正的意义从一切混杂的东西中被过滤

出来ꎬ而且也指新的理解源泉不断产生ꎬ使意想不到的意义关系展现出来ꎮ 时间

距离不仅使那些具有特殊性的前见消失ꎬ而且使那些促成真实理解的前见浮现

出来ꎮ” 〔４４〕因此ꎬ我们现在根据甲骨文等新出土的资料和新的社会文化环境获得

的对«易经»的新的理解ꎬ固然能够据以判断理雅各解释«易经»时的不合理的

“前见”ꎬ但又会形成我们理解和解释«易经»时新的“前见”ꎬ它的合理性也需要

经受“时间距离”的检验ꎮ

五、结　 语

在“译名之争”中ꎬ文惠廉认为中国文化中根本没有基督教创世神 Ｇｏｄ 这个

概念ꎬ中国人不配认识“唯一真神”ꎬ理雅各则认为中国文化中也有基督一神教

的 Ｇｏｄ 的概念ꎬ中国典籍当中多有记载ꎮ 两人的观点虽然不同ꎬ出发点却极其

相似ꎬ都不自觉地以西方的 Ｇｏｄ 为标准来衡量其在中国文化中的有无ꎬ把
犹太 －基督教的假设强加到中国固有文化上来ꎬ用西方的概念语言来评价中国

的文化传统ꎬ从而忽视中国人的世界和西方人的世界之间存在的显著差异ꎮ 在

中西文化交流中ꎬ很多人都带有与文惠廉和理雅各相似的“前见”ꎬ急于以西方

的概念标准来衡量中国的文化传统ꎬ作出中国有没有 ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ(哲学)、有没有

ｅｐｉｃ(史诗)、有没有 ｔｒａｇｅｄｙ(悲剧)这样的评判ꎬ甚至据以评价中西文化的优劣ꎮ
即使到今天ꎬ有些中国人也在按照西方树立起来的这套话语体系来考察中国的

文化传统ꎬ甚至有人以基督教的 Ｇｏｄ 概念来考察其在中国的源流ꎬ而不去区分

这两者间存在的具体差异ꎬ其实正是堕入西方的话语体系而不自知ꎮ 我们指出

理雅各解释中国典籍时的“前见”ꎬ并不是要执后殖民主义或东方主义之类的大

旗对他展开批判ꎬ也不是斤斤计较于他理解中国经典时所犯的“错误”ꎬ而是为

了揭示跨文化交际中解释者从自身文化概念出发所遭遇的困境ꎮ 理雅各的实

践ꎬ说明用本土概念解释外来思想文化传统ꎬ虽便于消化吸收ꎬ却极易同化变质ꎬ
在中西文化交流中应警惕这种倾向ꎮ 要探讨中国的宗教性和宇宙观ꎬ我们首先
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就应该放弃以西方的概念和假设来看待中国的原始宗教ꎬ面对中国文化时ꎬ应该

认识到我们面对的是一种与西方不同的世界观ꎮ 要避免在两者间做无意义的对

比ꎬ我们就需要具备一种解释学的敏感性ꎮ

注释:
〔１〕〔３〕〔１７〕〔１８〕 〔１９〕 〔２１〕 〔２２〕 〔３０〕 〔３６〕 Ｊａｍｅｓ Ｌｅｇｇｅꎬ Ｔｈｅ Ｉ Ｃｈｉｎｇ ( ｓｅｃｏｎｄ ｅｄｉｔｉｏｎ)ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:
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解释学的“前见”看意识形态»ꎬ«现代哲学»２０１３ 年第 ４ 期ꎬ第 １７ － １８ 页ꎮ
〔５〕〔１５〕海德格尔:«存在与时间»ꎬ陈嘉映、王庆节译ꎬ北京:生活读书新知三联书店ꎬ２０００ 年ꎬ第

１７６、１７５ － １７６ 页ꎮ
〔６〕〔７〕〔２３〕〔２４〕〔２５〕〔２６〕 〔４４〕伽达默尔:«真理与方法» (上卷)ꎬ洪汉鼎译ꎬ上海:上海译文出版

社ꎬ２００４ 年ꎬ第 ３５８、３８２、３４９、３４７ － ３４８、３４５、３８２ － ３８３、３８６ 页ꎮ
〔８〕岳峰:«假设东西方的桥梁———英国汉学家理雅各研究»ꎬ福建师范大学 ２００３ 年博士学位论文ꎬ第

１３８ 页ꎮ
〔９〕〔１６〕Ｊａｍｅｓ Ｌｅｇｇｅꎬ Ｔｈｅ Ｓａｃｒｅｄ Ｂｏｏｋｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ: ｔｈｅ Ｔｅｘｔｓ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎬ Ｄｅｌｈｉ: Ｍｏｔｉｌａｌ Ｂａｎａｒｓｉｄａｓｓꎬ

１９８８ꎬ ｐｐ. ｘｘｉｉｉ － ｘｘｖꎬｘｘｖ － ｘｘｖｉｉｉ.
〔１０〕关于“译名之争”的论述ꎬ可参考卫三畏( Ｓ. Ｗｅｌｌｓ Ｗｉｌｌｉａｍ) Ｔｈｅ Ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ

Ｍｉｓｓｉｏｎａｒｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｒｏｐｅｒ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｄ Ｇｏｄ ａｎｄ Ｓｐｉｒｉｔ ｉｎｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ(Ｂｉｂｌｉｏｔｈｅｃａ Ｓａｃｒａꎬ ＸＸＸＶꎬ１８７８
年ꎬ第 ７３２ － ７７８ 页ꎻＮｏｒｍａｎ Ｊ. Ｇｉｒａｒｄｏｔ 的 Ｔｈｅ Ｖｉｃｔｏｒｉａｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ: Ｊａｍｅｓ Ｌｅｇｇｅ’ｓ Ｏｒｉｅｎｔａｌ ｐｉｌｇｒｉｍａｇｅ
第 ４８、２１４ － ２１７、２７４ － ２８５ 页ꎻ伊爱莲( Ｉｒｅｎｅ Ｅｂｅｒ)Ｔｈｅ Ｊｅｗｉｓｈ Ｂｉｓｈｏｐ ＆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｂｉｂｌｅ: Ｓ. Ｉ. Ｊ. Ｓｃｈｅｒｅ￣
ｓｃｈｗｓｋｙ (１８３１ － １９０６)第 １９９ － ２３３ 页ꎻ吴义雄“译名之争与早期的«圣经»翻译”ꎬ刊于«近代史研究»２０００
年第 ２ 期ꎬ第 ２０５ － ２２２ 页ꎻ赵晓阳“译介再生中的本土文化和异域宗教:以天主、上帝的汉语译名为视

角”ꎬ刊于«近代史研究»２０１０ 年第 ５ 期ꎬ第 ６９ － ８１ 页)ꎮ 理雅各在这场论争中的立场观点ꎬ除 Ｇｉｒａｒｄｏｔ 和

岳峰的专著之外ꎬ还可参看费乐仁(Ｌａｕｒｅｎ Ｆ. Ｐｆｉｓｔｅｒ)的著作 Ｓｔｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒ ‘Ｔｈｅ Ｗｈｏｌｅ Ｄｕｔｙ ｏｆ Ｍａｎ’: Ｊａｍｅｓ
Ｌｅｇｇｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｃｏｔｔｉｓｈ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ Ｅｎｃｏｕｎｔｅｒ ｗｉｔｈ ＣｈｉｎａꎬＦｒａｎｋｆｕｒｔ ａｍ Ｍａｉｎ: Ｐｅｔｅｒ Ｌａｎｇꎬ２００４ 年ꎬ第 １８７ － １９６
页ꎻ龚道运的“理雅各与基督教至高神译名之争”ꎬ刊于台湾«清华学报»３７ 卷(２００７ 年)第 ２ 期ꎬ第 ４６７ －
８９ 页ꎻ以及王东波:«理雅各对中国文化的尊重与包容———从“译名之争”到中国经典翻译»ꎬ刊于«民俗研

究»２０１２ 年第 １ 期ꎬ第 ４４ － ４９ 页ꎮ
〔１１〕文惠廉的这些观点ꎬ见于 Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊ. Ｂｏｏｎｅꎬ “Ａｎ Ｅｓｓａｙ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｏｐｅｒ ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｄｓ Ｅｌｏｈｉｍ

ａｎｄ Ｔｈｅｏｓ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ”ꎬ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ. ＸＶＩＩ(１８４８) ꎬ ｐｐ. ７３ － ８７ꎻ“Ａ ｆｅｗ ｐｌａｉｎ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｄｄｒｅｓｓｅｄ ｔｏ ｔｈｏｓｅ Ｍｉｓｓｉｏｎａｒｉｅｓꎬ ｗｈｏꎬ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｐｒｅａｃｈｉｎｇ ｏｒ ｗｒｉｔｉｎｇꎬ ｔｅａｃｈ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｏ ｗｏｒｓｈｉｐ
Ｓｈａｎｇ － ｔｉꎬ” Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ. ＸＶＩＩ(１８４８)ꎬ ｐｐ. ３５７ － ３６０ꎻ“Ｄｅｆｅｎｓｅ ｏｆ ａｎ Ｅｓｓａｙ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｏｐｅｒ ｒｅｎｄｅｒ￣
ｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｄｓ Ｅｌｏｈｉｍ ａｎｄ Ｔｈｅｏｓ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ”ꎬ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ. ＸＩＸ (１８５０) ｐｐ. ３４６ꎬ
３５９.

〔１２〕包括 Ａｎ Ａｒｇｕｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｓｈａｎｇｔｉ ａｓ ｔｈｅ ｐｒｏｐｅｒ Ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ ｏｆ Ｅｌｏｈｉｍ ａｎｄ Ｔｈｅｏｓ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ
(１８５０)、Ｌｅｔｔｅｒｓ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｍｅ Ｇｏｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌａｎｇｕａｇｅ(１８５０)、Ｔｈｅ Ｎｏｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｇｏｄ ａｎｄ Ｓｐｉｒｉｔｓꎬ ｅｔｃ. (１８５２)ꎬ李炽昌:«圣号论衡———晚清‹万国公报›基督教“圣号论争”文献

汇编»ꎬ上海:上海古籍出版社ꎬ２００８ 年ꎬ“前言”部分ꎬ第 １２ 页ꎻ岳峰:«架设东西方的桥梁»ꎬ第 ２８３ 页ꎮ
〔１３〕理雅各将这句断为“天之生成万物而主宰之者ꎬ谓之帝” (Ｗｈｅｎ Ｈｅａｖｅｎ ｐｒｏｄｕｃｅｓ ａｎｄ ｃｏｍｐｌｅｔｅｓ

—６３１—
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ｔｈｅ ｍｙｒｉａｄｓ ｏｆ ｔｈｉｎｇｓꎬ ａｎｄ ｒｕｌｅｓ ａｎｄ ｇｏｖｅｒｎｓ ｔｈｅｍꎬ ｔｈｅ ｔｉｔｌｅ ｇｉｖｅｎ ｔｏ ｔｈａｔ Ｂｅｉｎｇ ｉｓ Ｔｅꎬ并据此认为“天”又名为

“帝”ꎬ先创造万物ꎬ再主宰万物ꎮ 按程颐在论述“天”和“帝”的关系时说“以形体言之ꎬ谓之天ꎻ以主宰言

之ꎬ谓之帝”ꎬ这句话似应理解为“天之生成万物ꎬ而主宰之者谓之帝”ꎬ所以“帝”为主宰神ꎬ其居所为

“天”ꎮ
〔１４〕理雅各的这些观点ꎬ见 Ｊａｍｅｓ Ｌｅｇｇｅꎬ Ｔｈｅ Ｎｏｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｇｏｄ ａｎｄ Ｓｐｉｒｉｔｓꎬ ｗｉｔｈ ａｎ

ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｆｅｎｓｅ ｏｆ ａｎ ｅｓｓａｙꎬ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｏｐｅｒ ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｄｓ Ｅｌｏｈｉｍ ａｎｄ Ｔｈｅｏｓꎬ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｌａｎｇｕａｇｅ ｂｙ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊ. Ｂｏｏｎｅ. Ｈｏｎｇｋｏｎｇ: Ｈｏｎｇｋｏｎｇ Ｒｅｇｉｓｔｅｒ Ｏｆｆｉｃｅꎬ １８５２ꎬ ｐｐ. ２ꎬ ４２ － ４３ꎬ １２ꎬ １４ － １６.

〔２０〕“殷荐之上帝ꎬ以配祖考”ꎬＷｉｌｈｅｌｍ＆Ｂａｙｎｅｓ 译本翻译为 Ａｎｄ ｏｆｆｅｒｅｄ ｉｔ ｗｉｔｈ ｓｐｌｅｎｄｏｒ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｕｐｒｅｍｅ
Ｄｅｉｔｙꎬ ｉｎｖｉｔｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ａｎｃｅｓｔｏｒｓ ｔｏ ｂｅ ｐｒｅｓｅｎｔ (４６８ 页)ꎬＲｉｃｈａｒｄ Ｊｏｈｎ Ｌｙｎｎ 译为 ｏｆｆｅｒｅｄ ｉｔ(ｍｕｓｉｃ) ｕｐ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｕ￣
ｐｒｅｍｅ Ｄｅｉｔｙ ｓｏ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｍｉｇｈｔ ｂｅ ｄｅｅｍｅｄ ｗｏｒｔｈｙ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｃｅａｓｅｄ ａｎｃｅｓｔｏｒｓꎬ并解释“上帝”或“帝”是商朝的主

神ꎬ周朝沿用并将其等同于“天”ꎬ他认为“上帝”应译为 Ｓｕｐｒｅｍｅ Ｄｅｉｔｙ(第 ２３５、２４０ 页)ꎻ“先王以享于帝立

庙”ꎬＷｉｌｈｅｌｍ ＆ Ｂａｙｎｅｓ 译本为 Ｔｈｕｓ ｔｈｅ ｋｉｎｇｓ ｏｆ ｏｌｄ ｓａｃｒｉｆｉｃｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｌｏｒｄ ａｎｄ ｂｕｉｌｔ ｔｅｍｐｌｅｓ (６９１ 页)ꎬＲｉｃｈａｒｄ
Ｊｏｈｎ Ｌｙｎｎ 译为 ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ ｋｉｎｇｓ ｍａｄｅ ｏｆｆｅｒｉｎｇｓ ｔｏ ｄｉ ( ｔｈｅ Ｄｉｖｉｎｅ Ｒｕｌｅｒ) ａｎｄ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ａｎｃｅｓｔｒａｌ ｔｅｍｐｌｅｓ(第

５１２ 页)ꎬ他应是为了将这里提到的“帝”和殷人的“上帝”区分开来ꎬ所以将其译为 ｔｈｅ Ｄｉｖｉｎｅ Ｒｕｌｅｒꎬ 而将

孔颖达疏解此句的“上帝”也译为 ｔｈｅ Ｄｅｖｉｎｅ Ｒｕｌｅｒ ｏｎ Ｈｉｇｈꎮ (第５１６ 页)见 Ｒｉｃｈａｒｄ Ｗｉｌｈｅｌｍꎬ Ｔｈｅ Ｉ Ｃｈｉｎｇ ｏｒ
Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅｓꎬ ｒｅｎｄｅｒｅｄ ｉｎｔｏ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｂｙ Ｃａｒｙ Ｆ. Ｂａｙｎｅｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｂｏｌｌｉｎｇｅｎ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ｉｎｃ. ꎬ １９６７ 年ꎻ
Ｒｉｃｈａｒｄ Ｊｏｈｎ Ｌｙｎｎꎬ Ｔｈｅ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９４ 年ꎮ

〔２７〕高景成:«常用字字源字典»ꎬ北京:语文出版社ꎬ２００８ 年ꎬ第 ４４ － ４５ 页ꎮ
〔２８〕张玉书等编纂:«康熙字典寅集中ꎬ巾部ꎬ五画六画»ꎬ上海:上海文艺出版社ꎬ２０００ 年影印ꎬ第

３５９ 页ꎮ
〔２９〕同注(３１)ꎬ第 ３５９ 页ꎻ汉语大词典编辑委员会、汉语大词典编纂处 (编纂)吉常宏(主编):«汉语

大词典»第三卷ꎬ上海:汉语大词典出版社ꎬ１９８９ 年ꎬ第 ７０７ － ７０８ 页ꎮ
〔３１〕参诸后出译本ꎬＷｉｌｈｅｌｍ＆Ｂａｙｎｅｓ 译本“履帝位而不疚”为 ｈｅ ｔｒｅａｄｓ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｐｌａｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｕｌｅｒ ａｎｄ ｒｅ￣

ｍａｉｎｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ｂｌａｍｅꎬ“帝位”直接译为 ｔｈｅ ｐｌａｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｕｌｅｒ (４３６ 页)ꎻＲｉｃｈａｒｄ Ｊｏｈｎ Ｌｙｎｎ 译为 ｈｅ ｍａｙ ｔｒｅａｄｓ
ｉｎ ｔｈｅ ｐｌａｃｅ ｏｆ ａ ｓｕｐｒｅｍｅ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ ａｎｄ ｙｅｔ ｄｏ ｓｏ ｗｉｔｈｏｕｔ ａｎｘｉｅｔｙꎬ“帝位”译为 ｔｈｅ ｐｌａｃｅ ｏｆ ａ ｓｕｐｒｅｍｅ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ
(２００ 页)ꎻＨｅｎｒｙ Ｗｅｉ 则将其译为 ｈｅ ｓｉｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｋｉｎｇｌｙ ｔｈｒｏｎｅ ｗｉｔｈｏｕｔ ａｎｙ ｓｅｌｆ － ｒｅｐｒｏａｃｈꎬ明确指“帝位”为 ｔｈｅ
ｋｉｎｇｌｙ ｔｈｒｏｎｅ(Ｈｅｎｒｙ Ｗｅｉꎬ Ｔｈｅ Ａｕｔｈｅｎｔｉｃ Ｉ － Ｃｈｉｎｇꎬ Ｓａｎ Ｂｅｒｎａｒｄｉｎｏ: ｔｈｅ Ｂｏｒｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８７ꎬ ｐ. １５２)ꎬ由此也可

进一步佐证理雅各译本的宗教色彩ꎬ为了坚持自己的观点ꎬ罔顾原文语境ꎮ
〔３２〕黄寿祺、张善文:«周易译注»(上)ꎬ上海:上海古籍出版社ꎬ２００７ 年ꎬ前言ꎬ第 ６ 页ꎮ
〔３３〕牟钟鉴、张践:«中国宗教通史»(上)ꎬ北京:社科文献出版社ꎬ２００７ 年ꎬ第 ８８ － ９８ 页ꎮ
〔３４〕〔３５〕刘志庆:«殷人与犹太人的上帝观及其历史取向»ꎬ«殷都学刊»１９９８ 年第 ２ 期ꎬ第 １６、１９ 页ꎮ
〔３７〕牛钮等:«日讲易经解义»ꎬ海口:海南出版社ꎬ２０１２ 年ꎬ第 ５９５ 页ꎮ
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理雅各«易经»中的“帝”与解释者的“前见”问题


