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〔摘　 要〕长江经济带污染排放严重ꎬ长此以往ꎬ经济发展难以为继ꎮ 导致该区域污

染排放居高不下的原因有多方面ꎬ主要表现在缺乏顶层设计、沿江产业布局不合理、环
保法规不健全及扭曲的政绩考核观等方面ꎮ 文章基于对长江经济带污染排放问题的考

察ꎬ深度剖析了该区域污染排放严重的症结ꎬ并利用长江经济带各区域 ２００３ － ２０１２ 年

污染排放及 ＧＤＰ 数据ꎬ用情景分析法对未来 １０ 年各区域的污染排放与经济增长进行

了情景规划ꎬ提出了各区域应走适宜发展模式之路ꎬ以尽早实现污染排放与经济增长的

脱钩ꎮ
〔关键词〕长江经济带ꎻ污染排放ꎻ经济增长ꎻ情景规划

资源环境与经济发展是一个相互依存的共同体ꎮ 资源环境是经济发展的物

质前提和空间载体ꎬ经济发展必然要消耗资源及向环境排放废物ꎬ但经济发展也

为资源的永续利用和环境保护提供了必要的资金和技术保障ꎬ可以说资源消耗、
污染排放与经济发展始终脱不了干系ꎮ 在全球生态环境趋于恶化的情况下ꎬ各
国都在努力使二者尽可能地“脱钩”ꎬ即便是部分脱钩也比同步增长或生态透支

好ꎮ 当前我国正处于调结构、促转型的关键时期ꎬ如何在新常态下ꎬ既要保持经

济的稳步增长ꎬ又要协调好经济增长与环境保护的关系ꎬ无疑对各地政府是一严

峻考验ꎮ 而对于区域经济发展具有引领和示范效应的长江经济带ꎬ在承接产业
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转移、产业转型升级和城镇化发展的过程中ꎬ必然面临巨大的人口、资源环境等

方面的压力ꎬ尤其对于环境容量有限的下游地区和生态脆弱的上游地区ꎬ如何处

理好二者的关系尤为重要ꎮ 但目前的种种迹象表明ꎬ长江经济带污染排放问题

依然严峻ꎬ环境保护任重道远ꎮ 为此ꎬ对长江经济带污染排放问题及情景规划进

行分析ꎬ对推动该地区加强污染防控、有序引导产业转移、加快产业转型升级及

新型城镇化建设皆具有重要的现实意义ꎮ

一、长江经济带污染排放问题堪忧

(一)污水排放严重ꎬ长江流域水环境安全堪忧

长江沿岸的污水排放致长江流域水环境安全问题已相当严重ꎬ长江水体的

污染状况早已超出了大多数人的想象ꎮ 污染已致水质日趋恶化ꎬ严重危及周边

城市饮用水安全ꎻ污染致泥沙含量不断增加ꎬ枯水期逐渐提前ꎻ污染致珍稀水生

物种濒临灭绝ꎬ水的天然自净功能日益丧失ꎮ
据环保部«环境统计年报»显示ꎬ“自 ２００７ 年以来ꎬ长江流域废污水排放量

已突破 ３００ 亿吨ꎬ相当于每年一条黄河水量的污水被排入长江ꎬ长江接纳的废水

量年年位居全国七大流域首位ꎬ占全国近四成ꎬ仅长三角地区的工业废水排放量

就占全国的 ２０％以上”ꎮ〔１〕从 ２００３ － ２０１２ 年的统计数据看ꎬ这 １０ 年来长江经济

带各区域的废水排放量(包括工业废水和生活污水)总体都呈上涨态势(如图 １
所示)ꎬ其中长江下游地区废水排放明显高于中、上游地区ꎬ长江中、上游地区废

水排放近年也呈加快之势ꎮ
图 １　 ２００３ － ２０１２ 年长江中、上、下游各区域废水排放情况

另据环保部«２０１３ 年环境统计年报»ꎬ〔２〕２０１３ 年ꎬ我国重点流域的废水排放

总量为 ４６３. ７ 亿吨ꎬ其中长江中下游为 １２６. ６ 亿吨ꎬ占总排量的 ２７. ３％ ꎬ废水排

放中ꎬ工业废水为 ３９. ４ 亿吨ꎬ城镇生活污水为 ８７. ０ 亿吨ꎮ 在长江中下游各省市

中ꎬ工业废水排放量最大的是上海市ꎬ占该流域工业废水排放总量的 ２３. ０％ ꎬ城
镇生活废水排放量最大的是湖南省ꎬ占该流域生活废水排放总量的 ２４. ２％ ꎮ
“近年来的调查表明ꎬ在水质方面ꎬ长江干流由于入水量大ꎬ总体水质尚可ꎬ但城

市江段污染较为严重ꎻ流量相对少的支流污染情况更为惊人ꎮ 以长江干流城市
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江段为例ꎬ岸边污染带不断扩张ꎬ１９９３ 年污染带长约 ５６０ 公里ꎬ２００３ 年已达 ６７０
公里ꎬ其中包括 ３００ 余种有毒污染物ꎻ而支流方面ꎬ以太湖流域为代表的支流富

营养化ꎬ劣五类水长期存在”ꎮ〔３〕根据 ２０１２ 年国控监测断面数据ꎬ在长江中下游

流域范围内 ４７ 个河流型国控断面中ꎬ与 ２０１０ 年相比ꎬ２０１２ 年劣Ⅴ类断面所占

比例增加了 ４. ２％ ꎬ外秦淮河的七桥瓮水质全面由Ⅳ类下降为劣Ⅴ类ꎬ黄浦江的

吴淞口断面由Ⅴ类下降为劣Ⅴ类ꎮ〔４〕素有“鱼米之乡”美称的长江黄金水道—荆

江段ꎬ受荆江两岸林立的化工企业(其中不乏一些国有大型企业)常年排污影

响ꎬ已使这个鱼米之乡成为我国污染最严重的地区之一ꎮ
此外有报道称ꎬ“目前长江干流沿岸共有取水口近 ５００ 个ꎬ都已不同程度地

受到岸边污染带影响”ꎬ〔５〕 长江水质污染已严重影响了一些下游城市的日常饮

水ꎮ 加上污水处理设施建设ꎬ跟不上水环境污染的速度(长江干流城市的污水

处理率还不到 ５０％ )ꎬ“使下游一些城市(如上海、徐州等)由于找不到符合饮用

水卫生标准的水源地ꎬ被迫采取江心取水办法ꎬ开辟第二取水源等方式改善饮用

水质量”ꎮ〔６〕

(二)废气排放量增加ꎬ长江沿岸地区空气质量堪忧

长江经济带除废水排放量居高不下外ꎬ其废气排放近年也不容乐观ꎬ废气排

放造成大气污染不断加重ꎬ雾霾天气频发ꎮ “尤其是长三角地区ꎬ已成为 ＰＭ２. ５
污染高值区ꎬ２０１３ 年检测数据表明ꎬ该区污染是年均标准值的 １. ９ 倍”ꎮ〔７〕 空气

污染已严重影响了这些地区人们的日常生产生活ꎮ
据«２０１３ 年中国环境统计年报»公布的十大城市群三组废气排放数据算

得ꎬ〔８〕长江经济带涵盖的四大城市群即长三角城市群、武汉城市群、长株潭城市

群及成渝城市群废气排放较为严重ꎬ具体数据如下:四大城市群烟(粉尘)排放

量为 １５１. ５ 万吨ꎬ占总量的 ２８. ６９％ ꎬ其中来自工业的排放为 １３６. ２ 万吨ꎬ占工业

总排放的 ２９. ８７％ ꎬ来自机动车的烟尘排放为 ８. １ 万吨ꎬ占机动车总排放的

３０. ９２％ ꎻ四大城市群二氧化硫排放量为 ３４０. ４ 万吨ꎬ占总量的 ３６. ４９％ ꎬ其中来

自工业的排放为 ３１６. ６ 万吨ꎬ占工业总排放的 ３７. １７％ ꎬ四大城市群中尤以长三

角城市群二氧化硫排放严重ꎬ其二氧化硫排放量居十大城市群之首ꎬ为 １７５. １ 万

吨ꎻ四大城市群氮氧化物排放量为 ３８３. ４ 万吨ꎬ占总量的 ３５. ６１％ ꎬ其中来自工

业的排放为 ２７４. ８ 万吨ꎬ占工业总排放的 ３６. ２２％ ꎬ来自机动车的氮氧化物排放

为 １０３. ２ 万吨ꎬ占机动车总排放的 ３４. ３５％ ꎬ四大城市群中尤以长三角城市群氮

氧化物排放严重ꎬ同样居十大城市群之首ꎬ氮氧化物总排放量达 ２４７. １ 万吨ꎬ其
中来自长三角工业氮氧化物排放亦居十大城市群之首ꎬ来自机动车的氮氧化物

排放居十大城市群第二(排放量为 ６１. ７ 万吨)ꎮ
由以上数据足以看出长江经济带地区的废气排放之重ꎬ从废气排放源看ꎬ造

成长江经济带地区空气污染严重的废气主要来自工业ꎬ而工业排放中又以化工

企业排放为甚ꎬ而这些排污严重的化工企业中不乏一些知名大企业ꎮ 号称世界

三大染料生产企业之一的湖北石首市楚源集团ꎬ为冲击百亿企业ꎬ使工厂周围的
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４０００ 多名村民常年饱受粉尘、毒气等影响ꎬ致村民频遭怪病侵袭ꎬ苦不堪言ꎮ〔９〕

另一个位于涪陵长江段的知名化工企业———中化重庆涪陵化工有限公司ꎬ数十

处高低不等的烟囱ꎬ常年同时释放着大量烟雾、粉尘、热蒸汽等ꎬ天空被“雾霾”
笼罩ꎬ遮天蔽日ꎬ空气中散发着令人窒息的“酸气”ꎬ已严重危及了周边居民的身

体健康ꎮ〔１０〕而类似这两家化工企业的排污现象ꎬ在长江沿岸随处可见ꎮ

二、长江经济带污染排放严重的症结剖析

造成当前长江经济带污染排放严重的原因是多方面的ꎬ主要有缺乏顶层设

计、沿江产业布局不合理、企业污染成本过低、环保理念淡薄及环保制度不健全

等方面的原因ꎬ具体表现如下:
(一)长江经济带在环境保护方面缺乏顶层设计

武汉大学区域经济研究中心李雪松教授认为ꎬ“发展长江经济带ꎬ当前最重

要的是要通过国家顶层设计来实现各地区间的一体化协同发展ꎮ 这个顶层设计

包括制定细致完善的总体规划及建立一个高于各省市级别的专门机构等” 〔１１〕ꎬ
通过顶层设计来统一布局和总体协调长江经济带沿江产业结构和环保等事宜ꎮ

中科院南京分院院长周健民也认为ꎬ“应该将长江流域的保护和可持续发

展作为一个大的系统工程ꎬ上升到国家战略的高度来考虑ꎮ 在调查研究的基础

上ꎬ做出关于长江流域的整体规划ꎮ” 〔１２〕目前沿江各地政府在污染防治方面仍处

于各自为政状态ꎬ要想从根本上扭转当前长江沿岸污染排放现状ꎬ“整个流域必

须要有一个强力的机构来管理ꎬ并制定专门的法律法规来统一协调和管理ꎮ” 〔１３〕

如加快推进«长江法»的制定和实施ꎬ对长江流域的污水排放、水污染防治、生态

环境保护及产业规划等在明确权责的基础上统一协调、管理ꎮ
生态环境保护是一项系统工程ꎬ需要多部门、多领域的分工与合作共同推

进ꎬ若各自为政、各行其是将难以形成合力而达到预期环保目标ꎮ 众所周知ꎬ像
水气这类流动性极强的污染物对环境的影响具有明显的负外部性ꎬ一个区域污

染可能就会波及整个区域ꎮ 因此ꎬ在水气污染防治方面更是特别需要一个跨行

政区域的顶层设计ꎮ
(二)沿江产业布局偏向高消耗、高排放的传统重化工产业

民进中央在组织对长江干流沿岸上海、江苏、江西等 ８ 个省、市考察和调研

后指出ꎬ“导致长江水质恶化和环境污染的诸多因素中ꎬ长江经济带沿江产业布

局不合理是其中一主要因素”ꎮ〔１４〕据统计ꎬ中国两万多家石化企业中有 １ 万多家

分布在长江流域ꎬ从重庆、武汉一直到上海ꎬ整个长江沿岸ꎬ都是中国重要的冶

金、石化工业走廊ꎮ〔１５〕“目前ꎬ长江沿线布局化工园区 ６２ 个ꎬ正在建设或规划的

化工园区就有 ２０ 多个ꎮ 沿岸化工企业约 ２１００ 家ꎬ沿线化工产量约占全国的

４６％ ꎬ沿江有 ３. ８ 万个入江排污口”ꎬ〔１６〕 尤其是其中一些企业污水未经处理直

排、偷排现象时有发生ꎬ导致流域生态环境日益恶化ꎮ 另据环保部数据ꎬ“全国

总投资近 １０１５２ 亿元的 ７５５５ 个化工石化建设项目中ꎬ８１％ 布设在包括三峡库
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区、南水北调输水干渠沿线在内的江河水域和人口密集区等环境敏感区域ꎬ其中

４５％为重大风险源ꎮ” 〔１７〕此外ꎬ长江沿岸还分布着五大钢铁基地(上海、武汉、攀
枝花、马鞍山、重庆)、七大炼油厂(上海、南京、安庆、九江、岳阳、荆门、武汉)ꎬ以
及上海、南京和仪征等石油化工基地ꎮ〔１８〕

沿江的这些污染产业主要集中在技术水平低、治理难度大且耗能、耗水、排
污量皆大的造纸、制革、电镀、印染、有色金属等行业ꎬ如此布局沿江产业ꎬ势必造

成当前污染排放趋于严重的局面ꎮ
(三)环保法律法规及相关制度不健全、落实难

致使长江经济带污染排放严重的另一主要原因是环保法律法规及相关制度

不健全、落实难ꎮ 长江经济带应借鉴国外流域治理的经验ꎬ尽快制定综合治理长

江流域生态环境的各种专项法律法规ꎮ 国内著名水资源保护专家ꎬ前长江水资

源保护局局长翁立达ꎬ跟踪长江污染和水资源监测已达 ３０ 余年ꎬ他指出ꎬ“目
前ꎬ我国对于长江沿岸企业的污染只是停留在数据监测和评定阶段”ꎬ〔１９〕而对于

污染后给环境及周边居民带来的负面影响并没有给出具体的制度保障ꎬ以致排

污屡禁不止ꎮ 因此ꎬ一些专家建议ꎬ“应加快制订«长江水污染防治条例»ꎬ出台

沿江开发产业项目‘负面清单’ꎬ对长江水资源保护实行终身责任追究制ꎬ合理

调控水价、强化用水者对破坏水环境的成本补偿意识等ꎬ实行长江上下游水质

‘交接责任’制ꎬ实行排污许可证、总量控制制度等”ꎮ〔２０〕

中游的湖北省已率先通过«湖北省水污染防治条例»ꎬ用法律形式确立了水

环境保护法则ꎮ «条例»规定对排污企业“按日计罚”ꎬ对拒不整改的违法单位、
个人ꎬ将予以重罚ꎮ〔２１〕但该条例仅限于在湖北实施ꎬ可建议在长江经济带全区域

推广ꎮ 此外ꎬ还应进一步完善«大气污染防治法»、«生态修复法»及«生态补偿条

例»等相关法律ꎮ 在完善的基础上ꎬ要强化各项法律法规的落实工作ꎬ对落实不

到位的区域ꎬ应采取问责到底、惩罚到底的强有力措施ꎬ与此同时ꎬ还要适时进行

跟踪调查ꎬ加大对污染企业的监督力度ꎬ尽可能杜绝偷排、漏排现象发生ꎮ
(四)污染成本过低ꎬ致企业环保意识淡薄ꎬ缺乏环保担当

环境污染的一个典型特征就是具有负外部性ꎬ即环境污染所造成的社会成

本大于其私人成本ꎮ 若通过强有力的法律责令污染企业必须承担所有的治污成

本时ꎬ企业为追求利润的最大化ꎬ就会审慎考虑排污ꎬ以免造成太大的损失ꎮ 长

期以来ꎬ我国对污染企业的处罚都相对较低ꎬ正是由于其违法成本远低于环境治

理成本ꎬ导致一些企业的环保理念淡薄ꎬ缺乏环保担当ꎬ以致污染事故频发ꎮ 而

相较于国外ꎬ情况则完全不同ꎬ“国外针对造成环境污染的企业处罚相当严重ꎬ
污染企业除了要被重罚外ꎬ还要负责对污染修复ꎬ修复成本非常高ꎬ动辄就是数

千万美元ꎬ对一些事故性排放污染ꎬ通常是几亿美元到几十亿美元的赔偿判

决”ꎮ〔２２〕

因此ꎬ要想减少企业的污染排放ꎬ政府首先应在惩罚力度上下猛药ꎬ对污染

企业不仅要在罚金上施以重罚ꎬ而且要对排污严重者追究其法律责任ꎬ直至罚到
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其不敢再轻易超标排污ꎮ 除此之外ꎬ还要对环保理念淡薄的企业加强思想教育ꎬ
提高企业管理者环保素养ꎬ引导其在生产经营过程中ꎬ以循环经济、低碳经济理

念为指导ꎬ遵循“减量化、低能耗、低污染、低排放”原则ꎬ尽可能减小企业单位产

出的污染排放量ꎮ
(五)唯 ＧＤＰ 至上的政绩考核观ꎬ助长了一些企业排污

环境污染事件频发ꎬ与对地方政府扭曲的政绩考核观不无关系ꎮ 在这样的

考核体制下ꎬ即便污染事件发生ꎬ在一些地方政府看来ꎬ环境污染带来的影响远

不及给其带来的政绩更重要ꎮ 因此ꎬ在一些地方ꎬ政府明知一些企业存在污染环

境问题ꎬ但考虑到其对本地经济发展的“巨大”贡献ꎬ便睁一眼闭一眼ꎬ根本不肯

痛下决心狠整ꎬ生怕断了自己的“财路”ꎬ对污染企业只是象征性的予以惩罚了

事ꎬ更无人追究他们的民事和刑事责任ꎮ
由于我国目前缺乏专门的污染损害评估机构ꎬ使许多污染诉讼案存在举证

难、投诉成本高等问题ꎬ所以仅凭被污染者的单打独斗很难与污染企业相抗衡ꎬ
再加上有地方政府这张保护伞ꎬ导致环境污染治理难上加难ꎮ 因此ꎬ未来一段时

期ꎬ要想改变一些企业肆意排污的现状ꎬ长江沿岸各级地方政府首先要摒弃“先
污染、后治理”的发展思路ꎬ放下对 ＧＤＰ 增速的盲目崇拜ꎬ加快转变经济发展方

式ꎬ坚持走发展经济与环境保护并举之路ꎮ 此外ꎬ国家对地方政府的政绩考核不

能再单纯以 ＧＤＰ 的增长论英雄ꎬ应把民生改善、环境友好、社会和谐等指标纳入

考核体系ꎬ这样才能促使地方政府切实履行其在环保方面的责任ꎬ而污染企业若

失去了地方政府这张保护伞ꎬ在排污问题上也势必有所收敛ꎮ

三、长江经济带污染排放情景规划分析

情景分析法(Ｓｃｅｎａｒｉｏ Ａｎａｌｙｓｉｓ)是在对经济、产业或技术的重大演变提出各

种关键假设的基础上ꎬ通过对未来详细地、严密地推理和描述来构想未来各种可

能方案的分析方法ꎮ 情景分析法的最大优势是使管理者能发现未来变化的某些

趋势和避免两个最常见的决策错误:过高或过低估计未来的变化及其影响ꎮ〔２３〕

(一)情景分析法确定环境规划目标的理论依据

用情景分析法确定环境规划目标的理论依据是通过对 ＩＰＡＴ 方程及其派生

方程进行情景分析ꎬ进而制定相应的规划目标ꎮ〔２４〕

ＩＰＡＴ 方程即人类活动的环境影响公式:Ｉ ＝ Ｐ × Ａ × Ｔ ＝ Ｇ × Ｔ　 　 　 　 　 (１)
式中:Ｉ －环境负荷ꎻＰ － 人口ꎻＡ － 人均 ＧＤＰꎻＴ － 单位 ＧＤＰ 的环境负荷ꎬ环

境负荷这里指废水、废气的排放量ꎮ 如果以 Ｅ 表示生态效率ꎬ由于 Ｅ 与 Ｔ 是倒

数关系ꎬ那么 ＩＰＡＴ 方程式可以表示为: Ｉ ＝ Ｐ × Ａ / Ｅ ＝ Ｇ / Ｅ　 　 　 　 　 　 　 　 (２)
若 ＧＤＰ 和生态效率同时呈指数增长ꎬ且 ｇ 和 ｅ 分别为 ＧＤＰ 和生态效率的年

增长率ꎮ 用情景分析法预测目标年份的环境负荷(这里指污染排放)和生态效率

时ꎬ通常做如下假定:设基准年份的 ＧＤＰ 和生态效率分别为 Ｇ０和 Ｅ０ꎻ则在 ＧＤＰ
增长过程中ꎬ环境负荷的变化可能出现以下三种情况:〔２５〕
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(１)当 ｇ > ｅ 时ꎬ环境负荷随 ＧＤＰ 的增长也逐渐上升ꎬ且 ｅ 与 ｇ 之间的差值

愈大ꎬ环境负荷上升愈快ꎬ此时环境负荷与经济增长呈现未脱钩状态或复钩状

态ꎻ(２)当 ｇ ＝ ｅ 时ꎬ环境负荷维持原有水平不变ꎬ此时环境负荷与经济增长为脱

钩状态ꎻ(３)当 ｇ < ｅ 时ꎬ环境负荷随 ＧＤＰ 的增长而逐年下降ꎬ且 ｅ 与 ｇ 之间的差

值愈大ꎬ环境负荷下降愈快ꎬ此时环境负荷与经济增长处于绝对脱钩状态ꎮ
(二)长江经济带各区域废水、废气排放与经济增长脱钩的情景规划

长江经济带各区域废水、废气排放及其生态效率如表 １ － 表 ３ 所示ꎬ经验证

各区域 ＧＤＰ 及废水和废气排放的生态效率皆呈指数增长ꎬ故可根据情景分析法

原理ꎬ运用 ＩＰＡＴ 的派生方程ꎬ即公式(２)ꎬ构建长江经济带三区域的废水和废气

排放及其生态效率的当前模式、理想模式和适宜模式 ３ 种情景ꎬ并依此对未来

１０ 年各区域的污染排放和经济增长目标进行规划ꎬ旨在促进各区域尽早实现二

者脱钩发展目标ꎮ
表 １　 长江下游地区 ２００３ － ２０１２ 年废水、废气排放及其生态效率

表 ２　 长江中游地区 ２００３ － ２０１２ 年废水、废气排放及其生态效率
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表 ３　 长江上游地区 ２００３ － ２０１２ 年废水、废气排放及其生态效率

注:各区废水排放量由工业和生活废水组成ꎬ废气排放量主要由二氧化硫排放量和烟尘

排放量(包括工业和生活)组成ꎻ经济增长指标以 ２００５ 年不变价 ＧＤＰ 表征ꎮ 原始数据主要来

自«中国统计年鉴»(２００４ － ２０１３ 年)、«长江经济带各省市统计年鉴» (２００４ － ２０１３ 年)、«中

国环境年鉴»(２００４ － ２０１３ 年)及各地环境质量统计公报ꎮ

１. 当前模式

ＧＤＰ 继续维持当前高位运行的态势ꎬ即保持 ２００３ － ２０１２ 年的经济发展模式

不变ꎬ预计至 ２０２２ 年长江经济带下游、中游及上游的 ＧＤＰ 将分别达 ２４７５８２. ０８
亿元、１６１７０２. ８３ 亿元及 １１８３０４. ６４ 亿元(以 ２００５ 年不变价计)ꎬ在此期间ꎬ只有

下游和上游地区的废气排放效率增速高于 ＧＤＰ 增速ꎬ基本能实现与经济增长的

脱钩ꎬ但废水排放的生态效率增速远不及 ＧＤＰ 增速ꎮ 若如此发展下去ꎬ各区域

经济增长仍然主要靠高排放、高污染推动ꎬ显然该种模式与当前我国倡导的建设

“两型”社会及美丽中国的战略目标格格不入ꎬ是我们必须摈弃的发展模式ꎮ
２. 理想模式

继续维持经济快速增长ꎬ并长期保持这样的增长速度ꎬ规划期内(如未来 １０
年)污染排放生态效率的增长率高于或等于 ＧＤＰ 的增长率ꎮ 按此发展态势ꎬ长
江经济带各区域的资源环境现状将大有改观ꎬ目标年各项环境负荷指标与经济

发展将实现脱钩(如表 ４ 所示)ꎮ 但该发展模式要求各项污染排放的生态效率

增长率都达 １０％以上ꎬ而长江经济带各地目前正处在工业化、城镇化的快速发

展时期(尤其是中游和上游各省市)ꎬ其相应的节能减排技术及管理水平却未能

同步跟进ꎬ因此该模式近期在长江经济带实施的可行性不大ꎮ
３. 适宜模式

综合考虑当前模式和理想模式ꎬ立足于长江经济带各区域发展实际及污染

排放与经济发展脱钩现状ꎬ在维持 ＧＤＰ 一定增长比例的基础上ꎬ尽可能减少污

染排放ꎬ大幅提高其生态效率ꎬ即尽可能遵循一种既能维持经济较快增长又能保

证环境质量有所改善的发展模式ꎬ这也是我国未来一段时期所倡导的一种发展
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模式ꎮ 按此发展模式及考虑当前我国 ＧＤＰ 增长有所放缓的趋势ꎬ２０１３ － ２０２２ 年

长江经济带各区域 ＧＤＰ 增长最好能在原来增速的基础上分别降 ３ 个百分点ꎬ在
保持 ＧＤＰ 这一增速同时促使污染排放的生态效率得到较大提高ꎮ 但由于长江

经济带各区域经济发展不平衡ꎬ因此ꎬ各地应根据自身发展实际ꎬ未来一段时期ꎬ
对污染排放进行适宜规划ꎬ逐步实现污染排放与经济发展的脱钩ꎬ这应是一种可

行的发展模式ꎮ 按此发展模式ꎬ测算得到 ２０２２ 年长江经济带各区域污染排放的

生态效率以及总量规划目标ꎬ如表 ５ 所示ꎮ
表 ４　 ２０１３ － ２０２２ 年长江经济带各区废水、废气排放与经济增长的当前模式和理想模式

注:ｇ － ＧＤＰ 增长率ꎻｅ － 各项指标生态效率增长率ꎻＧ － ＧＤＰꎻＥ － 各项指标生态效率值ꎻ

Ｉ － 各项环境负荷量(即废水、废气排放总量)ꎮ

表 ５　 ２０１３ － ２０２２ 年长江经济带各区废水、废气排放与经济增长的适宜模式
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四、结　 论

由于环境污染具有负外部性ꎬ因此ꎬ各省域环境污染不仅受到本地污染排放

的影响ꎬ而且还受到周边邻近省域污染排放的影响ꎮ 我们一方面要加大对长江

经济带下游江苏和浙江、上游四川及中游湖南的废水排放监控力度ꎬ另一方面要

严防严控安徽、江西、湖北和云南的废气排放水平ꎬ尽可能避免由废水、废气排放

造成的区域性环境污染ꎬ尤其对于生态环境较脆弱的上游地区ꎬ经济发展过程中

更应注意加强环境保护ꎬ避免走先污染后治理的老路ꎮ 为此ꎬ未来一段时期ꎬ长
江经济带各区域应统一发展思想ꎬ加强统筹协调ꎬ一方面要尽快优化沿江产业布

局ꎬ搞好区域间的分工与协作ꎻ另一方面要强化区域间污染治理及节能减排方面

的交流与合作ꎬ合力共建污染联防联控协作机制及环境保护协调机制ꎬ同时要防

止发达区域(长江下游地区)转型发展过程中淘汰的污染产业向不发达的上、中
游区域转移ꎬ促进各地尽早实现经济增长与污染排放的脱钩ꎮ

注释:
〔１〕〔２１〕魏昊星、柳洁:«建设长江经济带环保是关键»ꎬ«中国经济时报»２０１４ 年 ６ 月 ２０ 日ꎮ
〔２〕中华人民共和国环保部: «２０１３ 年环境统计年报»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｚｌｓ. ｍｅｐ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｈｊｔｊ / ｎｂ / ２０１３ｔｊｎｂ /

２０１４１１ / ｔ２０１４１１２４＿２９１８６８. ｈｔｍ. ２０１４ － １１ － ２４ꎮ
〔３〕〔５〕〔６〕〔１７〕«长江及其支流污染量仍在快速上升»ꎬ«经济参考报»２０１４ 年 １２ 月 ８ 日ꎮ
〔４〕姚瑞华、赵越等:«长江中下游流域水环境现状及污染防治对策»ꎬ«人民长江»２０１４ 年第 Ｓ１ 期ꎮ
〔７〕刘洋、毕军:«生态补偿视角下长江经济带可持续发展战略»ꎬ«中国发展»２０１５ 年第 １ 期ꎮ
〔８〕中华人民共和国环保部: «２０１３ 年环境统计年报»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｚｌｓ. ｍｅｐ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｈｊｔｊ / ｎｂ / ２０１３ｔｊｎｂ /

２０１４１１ / ｔ２０１４１１２４＿２９１８６７. ｈｔｍ. ２０１４ － １１ － ２４ꎮ
〔９〕〔１９〕«长江沿岸污染企业调查:化工带威胁居民基本生存权»ꎬ«时代周报»２０１３ 年 ３ 月 １４ 日ꎮ
〔１０〕中国环境观察网:«重庆:中化涪陵化工污染长江沿岸数百万吨磷石膏露天堆放»ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.

ｚｇｈｊｇｃ. ｏｒｇ / ｓｈｉｄｉａｎ / ２０１４ － ０１ － ０９ / ５４３８. ｈｔｍｌ. ２０１４ － ０１ － ０９ꎮ
〔１１〕赵晨熙:«长江经济带亟待顶层设计»ꎬ«法制周末报»２０１４ 年 ６ 月 ２５ 日ꎮ
〔１２〕〔１３〕李松梧:«长江可以容纳多少污染物?»ꎬ«环境经济»２０１４ 年第 ７ 期ꎮ
〔１４〕〔１８〕刘晓星:«全国政协委员呼吁重视水环境安全　 长江沿岸重化工布局亟待调整»ꎬ«中国环

境报»２００７ 年 ３ 月 １４ 日ꎮ
〔１５〕中国新闻周刊:«长江沿线城市建设如火如荼　 长江流域成污染重灾区»ꎬｈｔｔｐ: / / ｈｂ. ｓｉｎａ. ｃｏｍ.
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