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〔摘　 要〕非均衡发展理论在发展经济学中是重要的理论分支ꎬ是重组生产要素、提
高生产效率的重要发展模式ꎬ其中“双核”和“多核”发展模式被学界广泛重视ꎮ 本文以

“首位度”和修正的“带动指数”作为指标ꎬ考察双核模式发展的有效性ꎬ以国内“粤苏

皖”双核发展为例说明安徽作为中国中部重要省份ꎬ未能有效发挥“双核”带动作用ꎬ经
济功能定位存在偏差ꎮ 由此ꎬ本文提出培育安徽双核模式是较好的发展战略ꎬ就安徽

“双核”的生产要素吸引力仍显不足ꎬ带动辐射能力弱的问题ꎬ提出“安徽双核强化战

略”ꎬ即做大做强芜湖市ꎬ向东向南辐射ꎬ形成沿江城市群ꎬ合肥市向西向北辐射ꎬ提高服

务业发展水平ꎬ带动六安、两淮、阜阳、蚌埠ꎬ大力发展制造业ꎮ
〔关键词〕安徽区域经济ꎻ非均衡发展ꎻ双核模式ꎻ比较分析

一、引　 言

当前ꎬ中国经济正步入减速提效的新常态ꎬ东部发达地区面临经济结构转型

升级的巨大压力ꎮ 中西部地区因与东部地区存在经济落差ꎬ正在调整中“追
赶”ꎮ 中部地区经济快速增长ꎬ各项主要经济指标增速均高于全国平均水平ꎬ考
虑到中部地区承东启西、连通南北的优越地理条件ꎬ中部六省在未来全国经济格

局中的角色必将更加重要ꎮ 安徽作为中部重要省份ꎬ紧邻中国最发达的长三角

经济区ꎬ有着良好的经济发展前景〔１〕ꎮ ２０１０ 年初ꎬ“皖江城市带承接产业转移示

范区”、“合芜蚌自主创新试验区”相继成立ꎬ但合肥和芜湖两市地理位置较近ꎬ
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发展战略相似ꎬ因合肥是省会城市ꎬ芜湖区域发展带动作用被弱化ꎬ优先发展省

会城市圈意图明显ꎮ 两市发展重叠ꎬ都未能发挥各自优势ꎬ经济带动力都显不

足ꎮ 如何借鉴粤、苏等发达省份双核发展战略的成功经验〔２〕ꎬ为安徽的双核———
合肥、芜湖两市发展定位ꎬ全面带动安徽区域经济发展ꎬ是本文研究的主要目的ꎮ

二、双核发展模式的理论基础

(一)双核模式的提出及其基本含义

提到“双核模式”ꎬ必然涉及“增长极”理论ꎮ 增长极理论最先由法国经济学

家佩鲁于 １９５０ 年提出ꎬ被认为是西方区域经济学理论的基石ꎮ 所谓“增长极”ꎬ
在物质形态上就是一个区域的中心城市ꎮ 一般认为ꎬ区域经济中的增长极就是

具有推动性的主导产业和创新产业及其关联产业在地理空间上集聚而形成的经

济中心〔３〕ꎮ 增长极对于周边区域经济发展具有极强的带动作用ꎮ 而增长极一

旦形成ꎬ就会打破区域经济发展的平衡ꎬ产生极核效应〔４〕ꎬ将周边的各种资源

(如劳动力ꎬ资本ꎬ技术和能源资源)集中于此〔５〕ꎮ 而增长极理论也被认为是不

平衡发展理论的依据〔６〕ꎮ 对于发展中国家来说ꎬ经济基础薄弱ꎬ各类资源有限ꎬ
难以实现全面的、均衡的发展ꎮ 在这种情况之下ꎬ很多发展中国家便采取不平衡

发展理论推动经济增长〔７〕ꎮ 中国“改革开放”后正是采取这一不平衡增长战略

带动国内经济增长〔８〕ꎮ
然而ꎬ单核增长在分配区域经济资源时并不“经济”ꎬ多核增长成为选项ꎮ

但经济资源过于分散也不利于“规模经济效应”的发挥ꎬ因此ꎬ在一定经济区域

内形成“双核”或“三核”居多ꎮ 因此ꎬ我国南京师范大学的著名经济地理学学者

陆玉麒先生ꎬ就结合我国国情和实际ꎬ提出了“双核模式” 〔９〕ꎮ 所谓双核模式ꎬ一
般认为ꎬ是由区域中心城市和港口城市及其连线所组成的一种空间结构现象ꎮ
在双核模式中ꎬ一方是区域中心性城市ꎬ集政治、经济、文化等职能于一体〔１０〕ꎬ另
一方则是重要的港口城市ꎬ承担着区域性中心城市的门户功能ꎮ 该模式被认为

很好地兼顾了区域中心城市的居中性和港口城市的边缘性ꎬ能够让两座城市实

现区位和功能上的互补〔１１〕ꎮ 我国东部沿海地区和沿江地区广泛存在着这种双

核发展模式ꎮ 如ꎬ沈阳和大连ꎻ北京和天津〔１２〕ꎻ济南和青岛ꎻ南京和苏州ꎻ杭州和

宁波ꎻ福州和泉州、厦门ꎻ广州和深圳ꎻ成都和重庆(重庆设立直辖市前属于四川

省)等〔１３〕ꎮ
而合肥和芜湖可以说几乎满足了“双核发展模式”的所有条件ꎮ 合肥为安

徽省域行政中心城市ꎬ芜湖为安徽最大的港口城市ꎬ也是省域次中心城市ꎬ是安

徽对外开放的“桥头堡”ꎮ 同时ꎬ两市隔江相望ꎬ交流密切ꎬ尤其是在皖江城市带

的雏形形成和亟待发展之时ꎬ更应优势互补ꎬ相得益彰ꎮ 但由于多种原因ꎬ该模

式并未受到足够重视和强力推进ꎬ使得两城市区域发展战略功能未能充分体现ꎮ
(二)首位度概念

首位度ꎬ在城市地理学中是用来衡量一个城市在某一区域中的主导地位ꎬ反
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映的是该区域中的各类资源和人口的集中程度ꎮ 一般用某一区域中的第一大城

市和第二大城市的经济总量之比ꎬ来表示第一大城市的首位度ꎮ 以安徽省为例ꎬ
２０１３ 年ꎬ全省经济总量最大的城市为合肥ꎬＧＤＰ 总量为 ４６７２. ９ 亿元人民币ꎮ 全

省第二大城市芜湖ꎬ其 ２０１３ 年 ＧＤＰ 总量达到 ２０９９. ５３ 亿元人民币ꎮ 据此ꎬ我们

可以得出ꎬ安徽省域范围内第一大城市合肥的首位度为:４６７２. ９ / ２０９９. ５３ ＝
２. ２２５６ꎬ即合肥的首位度为 ２. ２２５６ꎮ 一般认为ꎬ首位度等于或小于 ２ꎬ表明结构

合理ꎬ集中程度适当ꎻ首位度大于 ２ꎬ表明资源和人口过度集中于区域内第一大

城市ꎬ发展严重失衡ꎮ
为了方便比较ꎬ这里再提出一个人口首位度的概念ꎬ其计算方法和城市首位

度一致ꎮ 同样以安徽为例ꎬ合肥 ２０１３ 年末常住人口 ７５７ 万ꎬ芜湖 ２０１３ 年末常住

人口 ３４４ 万ꎬ即经济总量第一大城市合肥的人口首位度为:７５７ / ３４４ ＝ ２. ２００６ꎮ
同样可以认为ꎬ人口首位度小于或等于 ２ꎬ表明人口在区域内分布较为合理ꎻ人
口首位度大于 ２ꎬ表明人口过度集中在区域内第一大城市ꎬ即人口分布不合理ꎮ

值得一提的是ꎬ我国沿海省份的省会城市ꎬ如沈阳ꎬ济南ꎬ南京ꎬ杭州ꎬ福州ꎬ
广州等的城市首位度和人口首位度均比较低ꎬ呈现出一种较为均衡的发展状态ꎮ
而内陆省份的省会城市ꎬ如成都ꎬ武汉ꎬ郑州ꎬ长沙ꎬ合肥等的城市首位度和人口

首位度都比较高ꎬ有的城市ꎬ如四川省省会成都ꎬ其城市首位度甚至超过 ５ꎬ人口

首位度超过 ３ꎮ 这一现象表明ꎬ我国沿海省份相较于内陆省份ꎬ其发展较为均衡

与合理ꎮ 浙江甚至被称为中国发展最为均衡的省份〔１４〕ꎮ 浙江省省会杭州市ꎬ其
城市首位度为 １. ２７ꎬ人口首位度更是只有 １. １５ꎬ两项指标的确处于合理区间ꎮ

(三)带动指数

带动指数ꎬ顾名思义ꎬ就是用来衡量一座城市对于其所在区域经济社会发展

的带动作用ꎬ即一座城市的经济总量在其所处区域(一般指行政区域)中的比

重ꎬ有带动指数 ＝ (某市 ＧＤＰ 总量 /区域内各市 ＧＤＰ 之和)∗１００％ ꎮ 可以认为:
如果带动指数超过 ５０％ ꎬ则表示该市对所在区域拥有绝对带动力(这种情况很

少发生)ꎻ如果低于 ５０％高于 ３０％ ꎬ则表示带动力很强ꎻ低于 ３０％高于 １０％则表

示具有一定带动作用ꎻ低于 １０％则几乎可以视为无带动作用ꎮ 如果双核城市带

动指数之和大于 ５０％ ꎬ则表示双核模式带动作用超强ꎻ低于 ５０％高于 ３０％则表

示双核模式带动作用很强ꎻ低于 ３０％ 则表示双核模式带动作用弱ꎮ 以安徽为

例ꎬ合肥 ２０１３ 年的带动指数为 ２４. ５％ ꎬ芜湖 ２０１３ 年的带动指数为 １１％ ꎮ 两市

带动指数虽然都低于 ３０％且高于 １０％ ꎬ但合肥对于全省的带动作用明显强于芜

湖ꎮ 两市带动指数之和达到 ３５. ５％ (全省共 １６ 个地级市)ꎬ高于 ３０％ ꎬ可以认为

合肥、芜湖作为安徽双核增长模式的发展战略初具雏形ꎮ

三、粤、苏、皖三省双核发展战略分析

之所以选择广东省和江苏省作为与安徽双核模式分析的对比省份ꎬ原因有

以下几点:第一ꎬ广东和江苏两省经济总量巨大ꎬ稳居中国省级行政区前两位ꎮ
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粤苏皖经济双核发展模式的比较研究及启示



２０１３ 年ꎬ广东省 ＧＤＰ 高达 ６. ２３ 万亿人民币ꎬ按照当期美元和人民币汇率折算ꎬ
超过 １ 万亿美元ꎬ这是中国第一个经济总量超过万亿美元的省级行政区ꎬ经济规

模与韩国相当ꎮ 江苏省 ２０１３ 年 ＧＤＰ 达到 ５. ９２ 万亿人民币ꎬ总量居省级行政区

第二位ꎬ并大有赶超广东之势ꎮ 第二ꎬ广东和江苏两省的省域双核城市在全国都

颇具影响力ꎬ双核城市发展均十分成熟与均衡ꎬ是较为理想的双核模型ꎮ 广东的

双核城市即广州和深圳ꎬ均是全国一线城市ꎮ 江苏的双核城市即南京和苏州ꎬ这
两座城市在全国也都是著名的工业和旅游城市ꎮ

(一)广东省双核模式分析

广东作为中国经济最发达的省份ꎬ虽然政府规划中并未明确广州和深圳的

双核城市地位ꎬ但是实际上ꎬ这两座城市无疑正扮演着这样的角色ꎮ 为便于比

较ꎬ广东省、广州市和深圳市的经济和人口数据一律从 ２０１０ 年开始采集ꎬ至
２０１３ 年截止ꎬ数据区间为 ４ 年ꎮ

表 １　 广东省双核城市(穗、鹏两市)２０１３ 年四项指标数值表

注:数据来源于«广东省统计年鉴»ꎮ

从表 １ 中我们可以看出ꎬ２０１３ 年ꎬ广东省第一大城市广州的城市首位度仅

略高于 １ꎬ远低于 ２ꎬ说明广东省各类资源分布相对合理ꎬ并未过度集中在区域内

第一大城市ꎮ 其人口首位度也仅为 １. ２ꎬ低于 ２ꎬ可以认为处于合理范围ꎮ 而广

州和深圳 ２０１３ 年的带动指数较为相近ꎬ均超过 ２０％ ꎬ双核带动指数更是逼近

５０％ ꎬ说明两市对广东省省域经济发展带动力很强ꎮ 同时ꎬ我们可以从这四项指

标看出ꎬ穗、鹏两市的综合实力十分接近ꎬ两核实力相当ꎬ这种情况也被认为是双

核模式的最佳表现形态ꎮ 为了了解广东省双核模式的演变过程并与安徽省双核

城市进行比对ꎬ经过对相关数据的整理和计算如下ꎮ
表 ２　 广东省双核模式演变过程相关数据表

注:数据来源于广东省历年统计年鉴ꎮ

从表 ２ 中我们可以看出ꎬ自 ２０１０ 年以来ꎬ区域内第一大城市广州的首位度

基本稳定ꎬ在 １. １ 附近徘徊ꎬ甚至略有下降的趋势ꎻ广州市带动指数逐年上升ꎬ带
动力不断增强ꎻ深圳市带动指数也是逐年上升ꎬ带动力不断增强ꎻ两市的双核带

动指数亦是不断上升ꎮ 两核带动指数逼近 ５０％ ꎬ说明带动力很强大ꎮ 我们也可
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以得出这样的结论:广东省双核的带动作用很强ꎬ同时双核自身的带动力也不断

提升ꎬ双核城市的实力相当ꎬ发展较为均衡ꎬ堪称双核发展模式的经典ꎮ
(二)江苏省双核模式分析

江苏ꎬ中国人均 ＧＤＰ 最高的省级行政区(四大直辖市除外)ꎬ自古以来便以

其秀美的风光和富足的生活闻名天下ꎬ民间也一直用“上有天堂ꎬ下有苏杭”来
形容江浙一带的繁华和富庶ꎮ 江苏省虽然在经济总量上稍逊于广东ꎬ但是人均

ＧＤＰ 和经济结构却明显优于广东ꎮ 为便于比较ꎬ数据收集类似于上文ꎮ
表 ３　 江苏省双核城市(宁、苏两市)２０１３ 年四项指标数值表

注:数据来源于«江苏省 ２０１４ 年统计年鉴»ꎮ

从表 ３ 中我们可以看出ꎬ南京市的城市首位度仅为 ０. ６０３ꎬ不仅远低于 ２ꎬ且
比 １ 还小ꎬ说明江苏省的各类资源分布并不集中在区域内第一大城市ꎬ甚至可以

说分布较为分散ꎮ 南京市的人口首位度也只有 ０. ６２８ꎬ说明其人口也不过分集

中于首位城市ꎮ 而南京市的带动指数为 １３. ５％ ꎬ处于 １０％至 ３０％的区间ꎬ可以

认为其具有一定的带动作用ꎮ 苏州市的带动指数为 ２２. ４５％ ꎬ也处于 １０％ 至

３０％的区间ꎬ说明其具有较强的带动作用ꎬ且带动力强于南京市ꎮ 至于江苏省的

双核带动指数则达到了 ３５. ９５％ ꎬ说明两市带动力很强ꎮ 从上述四个指标我们

可以看出ꎬ江苏省的双核模式呈现出首位城市较弱的态势ꎬ但是尚在可接受范围

之内ꎮ 为了了解江苏省双核模式的演变过程并与安徽省双核城市进行对比ꎬ经
过对相关数据的整理和计算ꎬ可以得到以下表格ꎮ

表 ４　 江苏省双核模式演变过程相关数据表

注:数据来源于江苏省历年统计年鉴ꎮ

从表 ４ 中我们可以看出ꎬ南京市城市首位度是在不断提高的ꎬ即便提高速度

缓慢ꎬ但的确存在这样一个趋势ꎻ南京市的带动指数在稳步提升ꎬ经济发展势头

良好ꎻ苏州市的带动指数也在不断上升ꎬ虽然期间略有波动ꎬ但是总体基本稳定ꎻ
从表 ４ 可以看出ꎬ双核带动指数也总体呈现上升态势ꎬ但因受苏州市带动指数波

动的影响ꎬ双核带动指数也出现窄幅回落ꎬ之后迅速拉升ꎮ
通过上述分析ꎬ我们可以得出这样的结论:江苏省双核的带动作用很强ꎬ同

时双核自身的带动力也不断提升ꎬ尽管南京市的首位度较低ꎬ但是其首位度正处
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于稳步上升阶段ꎬ存在着向均衡模式发展的趋势ꎮ 有理由相信ꎬ在不久的将来ꎬ
南京和苏州也会像广州和深圳一样实现双核的均衡发展ꎮ 江苏省的双核模式正

好印证了广东模式的合理性ꎬ即合理的双核模式应该实现两核的均衡发展ꎬ而不

能一核大ꎬ一核小ꎮ
(三)安徽省双核模式分析

根据国务院 ２０１０ 年 １ 月 １２ 日批复的«皖江城市带承接产业转移示范区规

划»的内容ꎬ合肥和芜湖被正式确立为安徽省域经济社会发展的双核城市ꎮ 从

当前两市发展状况来看ꎬ合肥和芜湖的确是目前安徽省综合实力最强的两个城

市ꎬ被确立为双核无可厚非ꎬ但两市如何达到双核模式的优化结构和形态ꎬ则值

得深入研究ꎮ
表 ５　 安徽省双核城市(合、芜两市)２０１３ 年四项指标数值表

注:数据来源于«安徽省 ２０１４ 年统计年鉴»ꎮ

从表 ５ 中我们可以很明显地看出ꎬ合肥作为安徽省域内第一大城市ꎬ其城市

首位度高达 ２. ２２６ꎬ人口首位度亦高达 ２. １３２ꎬ两项指数均高于 ２ꎬ说明安徽省的

各类资源和人口高度集中在区域内第一大城市ꎬ经济发展极不均衡ꎮ 而合肥市

的带动指数为 ２４. ５４％ ꎬ处于 １０％至 ３０％的区间ꎬ说明其具有一定的带动作用ꎬ
且带动力偏强ꎮ 芜湖市的带动指数为 １１. ０３％ ꎬ虽然也处在 １０％至 ３０％的带动

区间ꎬ但是带动力很弱ꎬ不及合肥市的一半ꎮ 两市的双核带动指数达到 ３５. ５７％ꎬ
属于带动力较强的双核模式ꎬ但是同广东、江苏相比则明显偏弱ꎮ

表 ６　 安徽省双核模式演变过程相关数据表

注:数据来源于安徽省历年统计年鉴ꎮ

从表 ６ 中我们可以看出ꎬ合肥市城市首位度保持在 ２ 以上ꎬ属于资源和人口

高集中型城市ꎬ值得一提的是ꎬ其首位度在 ２０１１ 年出现拐点ꎬ下滑至 ２. ２ 以下ꎬ
但随后开始稳步回升ꎻ合肥市带动指数不断上升且一直保持在 ２２％ 以上ꎬ并在

２０１１ 年出现大幅上升ꎬ急速拉升至 ２４％以上ꎻ芜湖市带动指数也呈现出上升态

势ꎬ但是上升幅度较小ꎬ同样值得一提的是ꎬ２０１１ 年以前ꎬ芜湖市带动指数尚不足

１０％ꎬ几乎无带动作用ꎬ而 ２０１１ 年却迅速拉升到 １０％以上ꎬ并开始缓慢上升ꎮ 从表

６ 中还可看出ꎬ两市的双核带动指数是不断上升的ꎬ且在 ２０１１ 年出现急剧拉升ꎮ
２０１１ 年 ８ 月ꎬ安徽省政府正式宣布ꎬ撤消地级巢湖市ꎬ设立县级巢湖市ꎬ导
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致合肥、芜湖的地域面积、人口、经济总量等指标在 ２０１１ 年出现大幅变动ꎮ 这也

就是上表中在 ２０１１ 年出现拐点的原因ꎬ同时也说明“三分巢湖”的决策是正确

的ꎮ 考虑到行政区划调整对于样本区间内数据的“破坏”作用ꎬ同时为了更大限

度地探讨合、芜两市与理想双核模式(上文已经得出双核模式的理想状态)的差

距ꎬ现将其样本区间扩容到 １４ 个年份ꎬ即从 ２０００ 年开始采集和分析数据ꎬ至
２０１３ 年末截止ꎮ 经过对相关数据库资料的整理和计算ꎬ可以得出下表ꎮ

表 ７　 安徽省双核模式演变过程相关数据表(扩容版)

注:数据来源于安徽省历年统计年鉴ꎮ

从表 ７ 我们可以看出ꎬ合肥市城市首位度呈现不断上升的态势ꎬ带动指数也

呈现出上升态势ꎬ且速度很快ꎻ芜湖市带动指数亦不断上升ꎬ速度也较快ꎻ双核带

动指数同步于两市出现大幅抬升ꎻ但从中可以直观地看出ꎬ芜湖同合肥的差距在

不断拉大ꎬ这很明显不符合优化的双核模式ꎮ

四、粤、苏双核发展的成功模式对安徽经济发展的启示

为了尽快提升安徽经济发展水平ꎬ必须借鉴广东和江苏双核发展战略的成

功经验ꎬ加快推进“合肥”、“芜湖”双核发展战略ꎬ提高两市的辐射和带动能力ꎬ
实现安徽在中部的率先崛起ꎮ

(一)加大对芜湖港口城市的开放力度和政策支持ꎮ 从上文的数据列表中

很明显地发现ꎬ安徽的双核模式不断地偏离优化模式ꎬ合肥和芜湖两市之间的差

距已经越拉越大ꎮ 因此ꎬ必须尽快加大对芜湖的政策支持ꎬ加快芜湖发展ꎬ以发

挥其辐射带动作用ꎮ
(二)合肥市应大力发展第三产业ꎬ改善经济结构ꎮ 为了避免与芜湖发生同

质性竞争ꎬ合肥应发挥省会优势ꎬ提高服务业产业比重ꎬ有意识地向着三产主导

型经济发展ꎬ从而降低和其他工业城市竞争而带来的损耗ꎮ
(三)合肥要将皖北工业纳入发展战略ꎮ 合肥部分工业产业优先迁移到皖

北地区ꎬ充分利用其劳动力资源ꎬ加大皖北地区重工业发展优势ꎬ培育相关产业
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集群ꎬ在产业上形成资源优势互补、共同发展的态势ꎮ
(四)以芜湖为经济发展龙头ꎬ积极融入“长三角经济圈”ꎮ 芜湖作为沿江城

市带的“龙头”ꎬ其政策和产业发展应向以上海为中心的“长三角”看齐ꎬ配合本

地区的人力资源优势ꎬ大力发展对外贸易产业ꎬ吸引发达地区产业迁移ꎬ做好政

策配套和基础设施建设ꎮ

五、结　 论

２０１３ 年合肥市经济总量占全省的比重已经逼近四分之一强ꎬ并且还在不断

提升ꎬ与区域内第二大城市芜湖的距离已经拉开ꎮ 而芜湖也步入经济腾飞阶段ꎬ
经济发展迅猛ꎬＧＤＰ 增速连续 ４ 年位居安徽第一位ꎮ 合肥、芜湖作为区域内综

合实力最强的两座城市ꎬ有责任带动全省经济社会的发展ꎮ 两市又同为安徽省

核心城市ꎬ但是实力对比并不相称ꎬ所以有必要做大做强芜湖市ꎬ并继续鼓励和

支持合肥大发展大建设ꎬ继续做好安徽经济发展的领头羊ꎮ
２０１３ 年 １２ 月国家行政学院决策咨询部研究员王小广在谈到安徽区域经济

发展时曾说:安徽不能只发展合肥一个中心ꎬ必须发展第二个中心ꎬ那就是把芜

湖发展成与合肥一样大的城市ꎬ作为安徽的第二中心ꎬ只有这样安徽才能有很好

的发展ꎮ 从广东和江苏的发展经验中我们可以看出ꎬ只有当省域范围内的双核

城市达到均衡发展ꎬ实力相近时ꎬ才能实现双核模式带动作用的最大化ꎬ本省的

经济社会发展才能够更加合理与均衡ꎬ并最终实现本省的全面崛起ꎮ
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