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文学形象的抽象意义
———«喧哗与骚动»的求真追美

○ 田　 平
(巢湖学院　 外语系ꎬ 安徽　 合肥　 ２３８３００)

〔摘　 要〕福克纳小说«喧哗与骚动»有着非常深刻的哲学意蕴ꎮ 与同期的胡塞尔、

海德格尔以及后来的伽达默尔现象学三大哲人不谋而合ꎬ福克纳通过多位叙述者叙述

而不用凯蒂叙述ꎬ把她作为叙述对象ꎬ实际上就是以现象学追问真理的方式ꎬ表达了对

凯蒂之美的诉求ꎬ实现了具象文学作品的抽象哲学意义ꎮ

〔关键词〕现象学ꎻ追问真理ꎻ«喧哗与骚动»ꎻ审美凯蒂

在对«喧哗与骚动»(Ｔｈｅ Ｓｏｕｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｒｙ〔１〕ꎬ以下简称«喧»)的叙事研究

中ꎬ叙述者并置是该作品研究的重心ꎬ而对于为什么没让凯蒂参与叙事ꎬ更是引

发了人们的好奇ꎮ 福克纳解释说ꎬ“对我来说ꎬ凯蒂太美、太动人ꎬ故不能把她降

格来讲述那些正在发生的事情ꎬ而从别人的眼里来观看她更加激动人心ꎮ” 〔２〕 读

者会对福克纳的话产生疑虑或误解ꎬ这里ꎬ福克纳说的“别人”显然指«喧»的叙

述者ꎬ作品中叙述者并没有都叙述凯蒂之美ꎬ有的甚至怨恨或辱骂凯蒂ꎬ而在

«喧»的第四部分根本就不见了凯蒂ꎬ何来“从别人的眼里来观看她更加激动人

心”呢? 约翰济慈有著名诗行“美即是真ꎬ真即是美”ꎬ我们也可以说«喧»对美

的追求与哲学对真理的追问是一致的ꎮ 抽象的哲学对真理的追问可以用来阐释

形象的小说欣赏中对美的诉求ꎬ作为审美对象ꎬ凯蒂就是哲人追问的真理ꎬ是读

者追求的美ꎮ 本文通过现象学三大哲人胡塞尔、海德格尔和伽达默尔对真理的

追问ꎬ阐释«喧»的叙述者并置的叙事特征指引着读者如何追求凯蒂之美ꎮ
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一

现象学是门显学ꎬ就是面对事物的现象ꎬ通过一定的方式ꎬ让真理显现ꎮ 胡

塞尔(Ｅ. Ｅｄｍｕｎｄ Ｈｕｓｓｅｒｌ ꎬ１８５９ － １９３８)现象学以个人的现象学直观追寻并得出

普遍性的本质ꎮ 在这里ꎬ追问真理就是一系列意向性活动ꎬ通过超越时代和已有

知识ꎬ把人变成“纯粹自我”ꎬ达到“先验的意识领域”ꎬ超越进入意识中的事物ꎬ
把它变成“纯粹的对象”ꎬ变成他人也都能同样看到的“纯粹的对象”ꎬ即“普遍的

本质”ꎮ 要达到“先验的意识领域”就得借助互为一体的“悬置” 〔３〕 (也称为“加
括号” 〔４〕)和“还原” 〔５〕程序ꎮ 首先ꎬ悬置客观世界的“自然态度”ꎬ〔６〕 客观事物没

有了任何背景ꎬ还原成不与任何具体时代知识体系相联系的纯粹的对象ꎻ然后ꎬ
悬置我们意识中的由经验起作用的自然态度ꎬ〔７〕 我们没有了任何先入之见ꎬ意
识还原成了没有任何个体和时代特性的纯粹意识ꎮ “悬置的范围每扩大一次ꎬ
意识所面对的领域就缩小一次ꎬ我们就向知识的源头即纯粹意识逼近了一

步”ꎬ〔８〕用这种方式ꎬ面对事物ꎬ追问真理ꎮ 根据胡塞尔的现象学追问真理的方

式ꎬ在叙事作品中ꎬ面对审美对象ꎬ审美主体审美就是要回到审美对象的“本
身”ꎮ 审美主体要悬置审美对象的一切背景ꎬ即客观世界的“自然态度”ꎬ还原审

美对象本身ꎬ还要悬置自己意识中的任何先见、经验和知识ꎬ即审美主体意识中

的由经验起作用的自然态度ꎮ 通过审美主体的这种意向性活动ꎬ使审美对象本

身能够进入审美主体纯粹先验的审美意识领域ꎮ 每一次悬置都会扩大范围ꎬ同
时也就缩小了搜索审美目标的范围ꎬ向美一步一步逼近ꎬ使审美对象的本质之美

越来越清晰地显示出来ꎬ逐步接近其具有本质意义的纯美ꎮ
通过不同的叙述者ꎬ«喧»的四章展示的就是审美主体对审美对象凯蒂实施

审美的意向性活动ꎬ是审美对象凯蒂在审美主体的意识中的不同阶段的反映ꎬ叙
述者的叙述分别构成了审美主体追求凯蒂之美的循序渐进的四个阶段ꎮ «喧»
的第四章只是进入审美主体意识中现实的客体事物ꎬ这是审美活动的准备阶段

即第一阶段ꎬ对其审美的意向性活动还未开始ꎬ不可能看见审美对象ꎬ也就是没

有凯蒂ꎬ审美主体发现不了任何美的东西ꎮ 第三章仅仅是审美意向性活动的开

始ꎬ是审美的第二阶段ꎬ审美主体由叙述者杰生承担ꎬ叙述者杰生在叙述对象凯

蒂身上没有做任何悬置ꎬ凯蒂作为叙述对象完全被叙述者杰生对她的先见的自

然态度所淹没ꎬ例如ꎬ由于社会道德(包括伪道德)的存在ꎬ杰生认为凯蒂给康普

生家族带来耻辱ꎬ由于追逐金钱ꎬ杰生认为凯蒂不顾亲情故意把他的好的工作机

会给毁掉ꎮ 由于审美主体杰生又是叙述者杰生ꎬ他同样也完全没有悬置自己意

识中的自然态度ꎬ比如ꎬ以经济利益决定人际关系的自然态度ꎮ 在没有做任何悬

置的情况下ꎬ凯蒂作为真理和美的化身也就丝毫没有还原ꎬ进入审美主体意识里

的只能是完全被自然态度污染的凯蒂形象ꎮ 第二章是真正意义上的第一次意向

性悬置活动ꎬ是审美的第三阶段ꎬ审美主体由叙述者昆丁承担ꎬ叙述者昆丁把叙

述对象身上的由社会经济关系决定的自然态度搁置起来ꎬ同时ꎬ悬置自己作为审

—３６１—

文学形象的抽象意义



美主体对经济关系和社会关系的先见和经验ꎬ这样ꎬ审美对象凯蒂和审美主体昆

丁都失去了人际的物质关系产生的自然态度ꎬ审美对象和主体均没受到由物质

利益所决定的社会关系的污染ꎬ没有这种自然态度的主客体联系通道建立起来ꎬ
由此产生的天然无邪的孩童纯洁品质在昆丁的意识中得到还原并绽放出来ꎮ 但

是叙述者昆丁没有悬置凯蒂身上的家族荣誉和社会道德这些自然态度ꎬ作为审

美主体ꎬ昆丁也没有悬置自己意识中的这些自然态度ꎬ故而失去贞操、不知羞耻、
给家族蒙羞的凯蒂还呈现在昆丁意识之中ꎮ 这种意识与凯蒂带给昆丁孩童般纯

洁本质之美的意识混杂在一起ꎮ 第一章是第二次意向性悬置活动ꎬ是审美的第

四阶段ꎬ审美主体由叙述者班吉承担ꎬ叙述者班吉悬置混杂在叙述对象身上的家

族荣誉和社会道德等自然态度ꎬ同时也悬置自己意识中这些态度ꎬ审美对象和主

体都悬置了这些自然态度ꎬ再加上前次昆丁的悬置ꎬ混杂在昆丁意识中的凯蒂在

班吉的意识中变得纯清了ꎬ凯蒂不仅表现出天然无邪的纯洁本质之美ꎬ而且还还

原并闪耀出人与人之间的仁爱之美ꎮ 经过这两次悬置和还原ꎬ进入班吉意识中

的凯蒂还要再悬置ꎬ才能还原为全美ꎮ 在像班吉那样可怜无助的人需要她的时

候ꎬ凯蒂还不能总是出现在他的面前ꎬ她还不是一位完完全全的利他主义者ꎬ她
的美还有瑕疵ꎬ至少她还有一些由生理欲望的决定的自然态度没有悬置ꎬ同时班

吉的意识也需进一步的悬置ꎬ至少ꎬ他的意识仍掺杂着唯我中心的自然态度ꎬ需
要进一步悬置才得以纯化ꎬ审美主体才能最终发现凯蒂的原始之美ꎮ 由此可见ꎬ
福克纳没有继续写下去ꎬ其目的就是让审美主体沿着第四、三、二、一章的排列顺

序提供的审美目标和方向ꎬ想象着继续悬置自然态度ꎬ还原并想象凯蒂的全美!

二

海德格尔(Ｍａｒｔｉｎ Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ )的存在主义真理观认为ꎬ由于人是生存于具体

时间环境中的人ꎬ是此在“沉沦”之人ꎬ事物是具体环境中的存在者ꎬ所以ꎬ对真

理的追问就变成ꎬ面对处在具体环境中的存在者ꎬ沉沦的此在如何才能获得进入

其意识中的事物的本真ꎮ 此在对物的表象与被表象的物相符时ꎬ物才能显示其

本真ꎮ 与被表象的存在者相符之所以可能ꎬ是人置身于对存在者的敞开状态中ꎬ
这种敞开领域植根于自由ꎮ 自由是让存在ꎬ是存在的自由ꎬ即自由是让存在者存

在ꎬ参加到自身敞开与去蔽中去ꎬ让其不受干扰ꎬ不受歪曲地存在ꎮ 此在的自由

就是摆脱了世间的沉沦ꎬ没有先入之见ꎮ 如果人越是用自己固有的眼光看着存

在者ꎬ把自己当作存在者的尺度ꎬ他就越没有自由ꎬ就可能离存在者整体被揭示

的状态越远ꎬ存在者就被遮蔽得愈深ꎮ 此在如果没有自由ꎬ他就不会经验存在ꎬ
尚未被经验的存在就处在遮蔽领域ꎬ对去蔽的拒绝〔９〕 之中ꎮ 如果有些自由ꎬ此
在处于敞开的领域中ꎬ所经验的存在也有可能被遮蔽而伪装起来ꎬ显示的不是自

身ꎬ而是他物ꎮ 剥夺〔１０〕并否定遮蔽ꎬ才有无遮蔽真理的发生ꎬ无蔽与遮蔽是“原
始的争执”ꎬ在此之中ꎬ澄明生矣ꎮ 这种澄明不是纯光领域ꎬ而是你中有我ꎬ我中

有你ꎬ真理就发生在这两者显隐相间的相互争执中ꎮ 自由越大ꎬ就越趋向于无
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蔽ꎬ此在表象的物就会与被表象的物取得更加一致ꎬ物就会越呈现其本真ꎮ
根据海德格尔的存在主义真理观追问真理的方式ꎬ在叙事作品中ꎬ审美就是

此在的审美者对存在者叙述对象的无遮蔽状态的追问ꎬ这种追问是经过遮蔽和

去蔽的反复争执ꎬ逐渐接近无蔽的审美目标ꎬ才得以获得进入其意识中的存在者

叙述对象的本真ꎮ 此在的自由度越大ꎬ就越是摆脱了世间的沉沦ꎬ其审美范围越

是不断扩大ꎬ越是获得不受限制的审美自由ꎬ直至最后使审美对象如其所是地呈

现出无遮蔽状态ꎮ 每一次此在的去蔽过程并置在一起ꎬ可能被误解为不同的叙

述者产生的歧义现象ꎬ实则是此在在每一个审美阶段产生的、接近实现审美目的

的阶段性审美效果ꎮ
«喧»各章的叙述者分别呈现了此在审美者对审美对象实施去蔽化的过程ꎬ

表现了无蔽与遮蔽的争执ꎬ展示了此在的审美者摆脱世间的沉沦ꎬ以获得不同程

度的去蔽自由为标志的各个审美阶段ꎮ 第四章中ꎬ置于此在的审美者面前的是

他尚未经验的存在者审美对象ꎬ审美者还没有开启敞开领域ꎬ他眼前是一片整体

被遮蔽的神秘领域ꎬ美的凯蒂处于整体地被遗忘的、对去蔽的拒绝状态之中ꎬ美
与审美者失之交臂ꎬ他从审美对象那里得到的只是一片荒芜物化的现实世界ꎬ即
使是这章中唯一出现的 Ｃａｄｄｉｅ( ｆａｕｌｋｎｅｒꎬ３１５)和 Ｃａｄｄｙ( ｆａｕｌｋｎｅｒꎬ３１６)也只是高

尔夫球场受雇的球童和鲁斯特用来惩罚班吉不听话而发出的声响ꎬ而不是凯蒂

本人ꎻ第三章借助杰生的叙述ꎬ此在的审美者置审美对象于面前ꎬ并且置自己于

敞开领域ꎬ开始审美ꎬ但他却又沉沦于现世之中ꎬ一概地把自己的尺度当作他对

审美对象的审美尺度ꎬ他的尺度就是康普生家中能满足他欲望的人和事才算是

美ꎬ因而他不能获得审美的自由ꎬ审美对象根本不能如其所是地通过他的叙述呈

现出来ꎬ通过他叙述的凯蒂被伪装遮蔽起来ꎬ凯蒂根本谈不上美ꎬ她与审美者的

审美尺度尖锐对立ꎬ在他眼里她是令人极端厌恶的东西ꎮ 第二章借助昆丁的叙

述ꎬ审美者置自己于进一步敞开的领域ꎬ他部分摆脱了世间的沉沦ꎬ比如摆脱了

像叙述者杰生那样的审美尺度ꎬ获得部分审美的自由ꎬ能够体验到与凯蒂在一起

的美好、天真烂漫的孩提时代ꎬ并回味那份与凯蒂的弟妹之情ꎬ凯蒂之美由此生

矣ꎻ然而他在去蔽的时候ꎬ没有摆脱掉世俗审美尺度的捆绑ꎬ比如总是戴着一副

道德和伦理的眼镜审视凯蒂ꎬ于是ꎬ凯蒂在他眼里又是个令康普生家族名誉扫地

的坏女人形象ꎮ 由此ꎬ审美对象的美好和丑陋形象相互争执起来ꎮ 第一章借助

班吉的叙述ꎬ审美者置自己于最大尺度的敞开领域ꎬ以一个三岁儿童的心理ꎬ摆
脱了绝大部分世间的沉沦ꎬ比如杰生和昆丁的审美尺度ꎬ审美者处于几乎无蔽的

状态ꎬ几乎得到审美的完全自由ꎬ于是ꎬ凯蒂成为一个圣母玛利亚美丽形象ꎬ即使

在她的形象不清晰的时候ꎬ仍绚丽夺目ꎬ她是带来清香的风、是闻起来清鲜的花

草、是保护脚掌的拖鞋、是能出现美丽的镜子ꎮ 但是必须承认ꎬ班吉的去蔽还不

完全彻底ꎬ他还是被世间的少许沉沦束缚ꎬ没有达到审美的绝对自由ꎬ比如ꎬ他总

是扮演索取关爱并需要人理解的角色ꎬ在妨碍他索取的时候ꎬ凯蒂就是他哀嚎和

痛苦根源ꎬ凯蒂还不能完全本真地走来ꎬ还有少许凯蒂被遮蔽伪装ꎮ 可是ꎬ我们
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在技术上已无法借助另一个叙述者ꎬ完全处于敞开领域ꎬ获得比班吉更大的审美

自由ꎬ获得原始本真的凯蒂了ꎬ因为无法产生比班吉更能够摆脱世间沉沦的叙述

者了ꎮ 审美对象凯蒂之美ꎬ只有依靠此在的审美者ꎬ在获得完全去蔽自由的条件

下ꎬ发挥自己的想象力ꎬ才能完全实现ꎮ

三

根据伽达默尔(Ｈａｎｓ － Ｇｅｏｒｇ Ｇａｄａｍｅｒꎬ１９００ － ２００２)的阐释学真理观ꎬ“解释

学意义上的真理不是从方法上渐进的接近客观性理想的真理ꎬ而是产生于历史

情境中过去与现在的‘视阈融合’的真理”(任志安)ꎮ 对事物的理解是在主体与

客体的对话中产生并实现的ꎬ理解的结果因理解主体的不同而不同ꎬ而且沿着历

史的线性方向ꎬ新的理解会不断出现ꎬ所以不存在事物的终极意义、意义的总和

或本质意义ꎮ 在论述真理与艺术的关系时ꎬ伽氏指出了艺术鉴赏家对艺术品的

鉴赏就像游戏者玩游戏和游戏观赏者观看游戏一样ꎬ艺术品只有被表现、理解和

解释ꎬ意义才会实现ꎮ 在这里ꎬ游戏不是游戏者表现给自己看的ꎬ而是通过游戏

观赏者赏析ꎬ意义才得以存在和实现ꎬ“通向观众的公在共同构成了游戏的封闭

性ꎮ 只有观众才实现了游戏作为游戏的东西”ꎮ〔１１〕在论述真理与历史的关系时ꎬ
伽氏提出了“视界融合”和“效果历史”的概念ꎬ他认为要获得真理ꎬ就必须有前

见ꎬ前见是历史性理解的前提和基础ꎬ历史的流传物就是前见的沉积ꎬ现在的理

解也需要前见ꎮ 视界融合是指主体如何带着前见与事物客体进行共时的空间对

话ꎬ即理解主体的视界与理解对象的视界相互接触ꎬ不断地融合ꎬ形成一种新的

共有视界ꎮ 效果历史是指历史的理解对象与现时的理解主体形成的统一体ꎬ在
这个统一体中ꎬ两者分别带着前见ꎬ实施历史的对话ꎮ 这两个概念实现了在现在

视界的主体与已经成为历史文本的被理解的事物之间的永无止境的对话ꎮ
以伽氏的方式把凯蒂作为审美对象ꎬ这时审美主体已经不是在对普遍本质

的凯蒂或无遮蔽的凯蒂实施追问ꎬ而在追问理解凯蒂的意义ꎮ 凯蒂就是一件艺

术品ꎬ是游戏者玩的游戏ꎬ通过游戏者的游戏ꎬ凯蒂游戏的思想性、艺术性才得到

表现ꎮ 然而游戏者只是让凯蒂艺术品得以表现ꎬ这种表现只有进入游戏观赏者

(审美主体)的公共视野ꎬ其意义才有可能实现ꎮ 也就是说ꎬ凯蒂游戏分别经过

班吉、昆丁、杰生和不知名的叙述者ꎬ整体地得到表现ꎬ这些游戏本身并没有实现

凯蒂的意义ꎬ只有建构了凯蒂游戏者和凯蒂游戏观赏者的共有视界ꎬ只有当他们

玩的游戏被我们这些观者(审美主体)观察ꎬ我们带着自己前见所构成的现在的

视界与游戏者的视界实施了对话ꎬ形成了一种共有视界的效果历史ꎬ欣赏了他们

玩出的凯蒂游戏ꎬ凯蒂的意义才得以实现并创造出来ꎮ 总的来说ꎬ«喧»的读者

(即凯蒂游戏的欣赏者)ꎬ阅读了«喧»的文本(即凯蒂游戏者表演的凯蒂的四幕

游戏)ꎬ这儿的“阅读”就是建立主体(带着自己的前见)与客体(表演凯蒂游戏

的游戏者)之间的共有视界ꎬ从而产生理解客体的意义ꎮ 例如ꎬ笔者结合自己的

解构主义精神分析论〔１２〕和现象学理论(即在本文中)的前见ꎬ分别形成了自己的
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解构主义精神分析论、现象学的欣赏视界ꎬ并将自己的这两个视界与凯蒂的整个

四场游戏者的视界融合起来ꎬ分别构建了两个共同的视界ꎬ实现了凯蒂游戏者与

笔者视界的两次对话ꎬ形成了两种方式(解构主义精神分析论和现象学)追问凯

蒂游戏的意义ꎬ领略了凯蒂之美ꎮ 演绎伽氏这个审美过程ꎬ我们发现凯蒂的意义

的重心已经脱离了凯蒂本体ꎬ落在了理解者身上ꎬ并且由于理解主体的前见的差

别ꎬ凯蒂的意义具有创造性、开放性和无限性ꎮ
总之ꎬ以胡塞尔对真理的追问ꎬ凯蒂之美是她失去一切背景与我们去掉现有

知识才能够获得的目标ꎬ那是经过悬置才能还原的凯蒂的本质ꎻ以海德格尔对真

理的追问ꎬ凯蒂之美只能是我们摆脱世间沉沦获得自由才能接近的目标ꎬ那是去

蔽与遮蔽反复争执才有可能揭示和显示出来的凯蒂的本真ꎻ以伽达默尔的模式ꎬ
我们欣赏者带着前见构建了自己的视界ꎬ与凯蒂游戏展示者的前见构建的视界ꎬ
既融合ꎬ又对话ꎬ融合和对话产生了效果历史ꎬ构建了理解凯蒂之美的空间地带ꎬ
凯蒂之美就是存在于这空间地带里的全部意义ꎮ 至此ꎬ我们才从现象学的角度

理解了福克纳关于凯蒂之美的在本文开头引用的谈话ꎮ 我们才发现ꎬ哲学家对

现象的阐释能够揭示事物的本质ꎬ福克纳通过«喧»这一文学作品对人物内心和

现实世界的描述ꎬ也揭示了叙述对象本质的东西———真善美ꎮ 在这里ꎬ哲学家与

文学家虽然路径不同ꎬ但都朝着揭示本质的目标迈进ꎮ
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