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普特南对真理二分法的批评〔∗〕

———兼论罗蒂的回应
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〔摘　 要〕普特南的多元主义真理观整合了分析哲学与实用主义的真理理论成果ꎬ
代表了新实用主义的基本哲学进路ꎮ 他既反对传统真理符合论的形而上学性ꎬ又剖析

了真理融贯论的形式主义陷阱ꎬ更对以罗蒂为代表的极端相对主义真理论作了严厉而

深入的批驳ꎮ 普特南认为ꎬ真理是理想化的合理可接受性ꎬ它基于人类认知的自然基

础ꎬ反应了人在认识实践及科学探究中的合理性、多样性、可错性与演化性ꎮ
〔关键词〕真理理论ꎻ分析哲学ꎻ实用主义ꎻ多元主义ꎻ二分法

真理范畴及其理论ꎬ既是以逻辑实证主义为代表的分析哲学的基点ꎬ也是实

用主义的研究要旨ꎬ以整合分析哲学与实用主义的真理理论为基础ꎬ普特南提

出ꎬ真理是理想化的合理可接受性ꎬ可以说ꎬ普特南的真理观ꎬ既是对传统真理理

论二分法的批判ꎬ也是对现代哲学及其实用主义真理观的发展ꎮ 饶有趣味的是ꎬ
在新实用主义内部ꎬ普特南与罗蒂关于真理的激烈争议深化了当代哲学问题的

系列议题ꎬ同时也带来了许多重要启示ꎮ

一

普特南反对多种二元论ꎬ精神与身体、心灵与世界、事实与价值、观察与理

论、真理与约定、分析与综合等只是普特南多年来系统批评的一部分两分法ꎮ 因
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此ꎬ普特南在他的中期关于真理的一部代表作«理性、真理与历史» (Ｒｅａｓｏｎꎬ
Ｔｒｕｔｈ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ１９８１)的序言中一开篇就明确指出:“本书旨在打破为数众多

的二分法对哲学家和非哲学家思想的束缚ꎮ 在这些二分法中ꎬ最主要的要数有
关真理和理性的主观和客观的二分法ꎮ” 〔１〕众所周知ꎬ真理范畴及其理论既是以
逻辑实证主义为代表的分析哲学的基点ꎬ也是实用主义的研究要旨ꎬ如弗科威所
言ꎬ“对真理的哲学解释是皮尔士与詹姆斯哲学的中枢ꎮ” 〔２〕 普特南正是站在前
辈们的肩膀上ꎬ通过整合分析哲学与实用主义的真理理论成果就指称和意义、真
理的本质及合理性等问题提出了自己独到的见解ꎮ 如本􀅰梅纳亨的说法ꎬ“一
般来说ꎬ普特南反对各种二元论ꎮ 精神与身体、心灵与世界、事实与价值、观察与

理论、真理与约定、分析与综合等只是普特南多年来系统批评的一部分二分法ꎮ
他诉诸广泛多样的种种策略来避免这些二分法ꎮ” 〔３〕普特南指明ꎬ要打破一系列
长期支配哲学思想的二分法思维方式ꎬ其中最主要的是关于真理和理性的主客

观二分法ꎬ也就是关于真理的符合论与彻底相对主义之间的二分法ꎮ 他试图说

明ꎬ许多意识形态并非非此即彼ꎬ我们可以拒绝符合论而无须成为相对主义者ꎬ
或者可以摒弃相对主义而无须接受真理的符合论ꎮ

以普特南看来ꎬ真理符合论和相对主义这两种倾向都不可接受ꎬ惟一合理的

选择只能是基于现代哲学共识的内在实在论立场ꎮ 根据普特南的解释ꎬ所谓的

内在实在论是说:“构成世界的对象是什么这个问题ꎬ只有在某个理论或某种描

述之内提出ꎬ才有意义ꎻ许多(尽管不是所有)‘内在论’哲学家还进一步主张ꎬ对
世界的‘真的’理论描述不止一个ꎻ在内在论者看来ꎬ‘真理’是某种理想化的合

理可接受性———是我们的诸信念之间、我们的信念同我们的经验之间的某种理

想的融贯(因为那些经验本身在我们的信念系统中得到表征)———而不是我们

的信念同不依赖于心灵或不依赖于话语的‘事态’之间的符合ꎮ” 〔４〕在他看来ꎬ坚
持内在论ꎬ使我们既能相信真理及其标准ꎬ从而避免相对主义ꎬ又能坚持有多样

化的世界及其存在方式ꎬ也有符合人类认识规律的多种理论和多元真理ꎬ其中有

正确的ꎬ也有错误的ꎮ 在认识的真理方面ꎬ没有一成不变的绝对标准ꎬ必须避免

形而上学实在论或外在实在论的单一世界观和真理一元论ꎮ
在普特南的早中晚期作品中ꎬ存在着大量的关于真理的多元主义解释ꎮ 普

特南说:“知识断言对实在负责这点是真的ꎬ在很多情况下ꎬ那意味着实在是独

立于说话者的ꎮ 但人类的经验反应表明了ꎬ我们的知识断言形式以及它们对实
在回应的方式都不是一劳永逸地固定下来的”ꎮ〔５〕 在普特南看来ꎬ在某种意义
上ꎬ实在超越概念框架ꎬ并且是任何两个相互竞争的概念框架的最终仲裁者ꎮ 但

是ꎬ实在以及关于实在的真理都不是由做出那些断言的个人独立地决定的ꎬ因
为ꎬ根据普特南ꎬ“对象”和存在的东西ꎬ是由个人使用的概念决定的ꎬ而概念框

架或图式的形成则内在于人类智性及其认知规律的演进步伐ꎮ

二

普特南的真理理念内生于实用主义的历史语境ꎮ 皮尔斯说:“真理是达到

—８９—

学术界 ２０１５. ４􀅰学科前沿



无止境探究所引致的科学信念过程中抽象陈述与理想化极限的契合ꎮ” 〔６〕 詹姆

斯也这样认为ꎬ“所谓的真理ꎬ并不是我们的观念和非人的现实之间的一种关

系ꎬ而是我们经验中的概念部分与感觉部分之间的一种关系ꎮ 一切思想ꎬ凡是引

导我们与不断发生的可感觉的具体经验发生有利的相互作用ꎬ就都是真的ꎬ无论

它们是否事先摹写这些具体经验ꎮ” 〔７〕在此基础上ꎬ普特南将真理定义为理想化

的合理可接受性ꎮ 在一次针对如何理解不同的合理性观念的讨论中ꎬ普特南说:
“我们把我们的不同观念看作是对合理性的不同观念来谈论这一事实本身ꎬ便
设定了一个极限观念ꎬ一个理想真的极限观念”ꎮ〔８〕 不同的合理性观念(真理、证
成、知识、美好的生活等等)都是那些事物的不同观念ꎬ尽管那些事物包括它们

决定的来自概念框架的特征ꎬ而实际上它们也是独立于所有的概念框架的ꎮ 尽

管这种独立性可能不被完全理解ꎬ但它仍是我们科学探究的理想终点ꎮ
普特南从两方面来剖析真理的内在属性ꎮ 一方面ꎬ普特南宣称陈述是独立

地对应于概念框架的(语言游戏、文化、传统或者诸如此类的东西)ꎮ 他这样说:
“真理是我们所说出的和所写出的许多句子的性质􀆺􀆺我们想使那些句子所具

有的特征ꎮ”普特南清楚地表明ꎬ“我们的句子中有一些是真的ꎬ例如ꎬ‘我早餐吃

的谷类食物’的真确实依赖于早晨实际上所发生的情况”ꎮ〔９〕 因此ꎬ真并不单独

由人们所拥有的概念框架所决定ꎮ 另一方面ꎬ普特南声称ꎬ对象的存在某种意义

上又依赖于概念框架ꎬ其真理也一定依赖于概念框架ꎮ “接受概念的相对普遍

性并不要求我们否认真理依赖于那些远离说话者的‘古怪的’ (ａｎｔｉｃｓ)事情ꎬ但
所依赖的事情的本质是随着我们所发明的语言游戏的变化而变化的ꎮ” 〔１０〕

在普特南看来ꎬ仅仅把真理定义为合理的可接受性还是相对主义的ꎬ但在此

基础上进行理想化的限定(即定义为理想化的合理可接受性)就可摆脱相对主

义的桎梏ꎮ 而对于理想化ꎬ“普特南似乎认为理想化是超越概念框架的途径ꎬ并
且反对将理想化视为最终决定概念框架的东西ꎻ正是这种‘实在’的思想实际上

在理想意义上决定了受概念框架制约(ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ － ｓｃｈｅｍｅ － ｂｏｕｎｄ)的论断的真

假ꎮ” 〔１１〕普特南的实在论一贯地坚持认为ꎬ存在“一个先验的实在􀆺􀆺它绝对独

立于我们的心灵􀆺􀆺并且我们的知识可以摹本( ｃｏｐｙ)或使我们的思想与之相

‘符合’ꎮ” 〔１２〕普特南把真理定义为理想化的合理可接受性是为了避开相对主义

的困难ꎮ 对于每个人来说ꎬ知识的合理可接受性相对于其概念框架ꎻ在两个相互

竞争的概念框架中无中立性可言ꎻ给定(受概念框架制约的)论断、并假定概念

框架范围的竞争性ꎬ那么有一个理想终点可以解决这些冲突ꎬ它作为一个中立的

仲裁者来解决人们的认识争议ꎮ
显然ꎬ普特南真理观念中认识情境(ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ)面临着一个主要困

境ꎮ 普特南宣称(从概念框架视角看)ꎬ认识情境具有理想化的合理可接受性的

主要特征ꎬ但也可能存在这样一个概念框架ꎬ即将真理视为理想化合理可接受性

的观念是认识情境之主要特征这一点很可能是假的ꎮ 普特南的困难在于ꎬ他对

真理的认识情境描述绝对化了ꎬ这个描述似乎可以运用到所有的概念框架ꎬ而这
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种意义上的“绝对”恰恰是他所明确反对的ꎮ〔１３〕 “如果普特南否认局部中立性

(ｌｏｃａｌ ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ)ꎬ那么坚持理想化的合理可接受性的真理能够作为局部中立的

标准而起作用就不一致了ꎬ因为不存在这样的东西”ꎮ 然而ꎬ如果他不否认局部

中立ꎬ那么认识论的相对主义就不会产生ꎮ〔１４〕 否认普遍中立性( ｇｌｏｂａｌ ｎｅｕｔｒａｌｉ￣
ｔｙ)ꎬ真理则只能作为局部中立而非普遍中立的标准起作用ꎮ 但是ꎬ普特南的真

理理想化合理可接受性解释更像他本人要加以拒斥的普遍中立立场ꎮ 因此ꎬ只
有当他拒斥普遍中立性、接受局部中立性ꎬ并且主张理想化真理只是作为局部中

立的标准以裁决认识论冲突时ꎬ其观点才融贯自洽ꎮ 在这个问题上ꎬ罗蒂对普特

南的批评有一定的针对性与合理性ꎮ

三

普特南与罗蒂的争议被认为是新实用主义在 ２０ 世纪末期的助推剂ꎬ其中充

满了纷繁复杂的理论纠葛ꎬ也富含了针锋相对的学术对垒ꎮ 普特南大力强调皮

尔士与詹姆斯逻辑哲学论点ꎬ偏爱于康德主义认识论路径ꎻ罗蒂则更倚重詹姆斯

与杜威的文化社会观ꎬ并追捧黑格尔主义与达尔文主义ꎮ
基于实用主义的基本层面ꎬ罗蒂的思想有很多方面与普特南有相通之处ꎮ

罗蒂列举出五个主要方面同意普特南:(１)心灵不能直接映射(ｍａｐ)独立于语言

的世界ꎬ因为人类的利益深深地渗透进了“实在”ꎮ 罗蒂说道:“对象的观念是相

对于语言的”ꎮ〔１５〕(２)尽管人们关于世界的看法总是反映自我的利益ꎬ但是某些

关于世界的看法还是要好于其它关于世界的看法ꎮ (３)利益相对性并不意味着

非客观性(ｎｏｎ － ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ)ꎬ而是意味着非绝对性(ｎｏｎ － ａｂｓｏｌｕｔｅｎｅｓｓ)ꎬ因为根

据普特南ꎬ“如果给定了与语境相对的利益ꎬ那么一个解释或一个说明是正确的

就可能是客观的”ꎮ〔１６〕 (４)我们必须有确定的观点ꎬ使用特定的“概念系统”ꎮ
(５)知识断言相对于概念框架ꎬ所以知识不能汇聚成“一个大图景”(ｏｎｅ ｂｉｇ ｐｉｃ￣
ｔｕｒｅ)ꎮ 在相对主义是自相反驳的这一点上ꎬ普特南和罗蒂的意见也是一致的ꎮ

尽管拥有基本类似的新实用主义思想倾向ꎬ但普特南和罗蒂却是事实上的

天然学术论敌ꎮ 在实用主义真理观方面ꎬ罗蒂提出了一个主要的严厉批评ꎬ它恰

恰针对普特南关于真理是理想化合理可接受性的观点ꎮ 在罗蒂看来ꎬ普特南的

认识论中存在不一致的地方ꎮ 普特南既主张真理(或知识)是理想化的合理可

接受性ꎬ却又宣称真理(或知识)内在于概念框架ꎮ 罗蒂试图摆脱普特南的这种

企图:希望最终能以某种方法获得正确的认识ꎮ 根据罗蒂ꎬ普特南错误地认为存

在某种超验标准( ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ ｓｔａｎｄａｒｄ) (理想化的合理可接受性)ꎬ可以为人

类的探究事业作辩护ꎮ 罗蒂同意普特南这个论断:“我们只能希望在我们自身

的传统􀆺􀆺之内产生一个更为合理的合理性观念ꎬ或更好的道德观念” 〔１７〕ꎮ 但

在罗蒂看来ꎬ普特南的反相对主义论证却顽固地借助了 “普遍的超验合理

性”ꎮ〔１８〕在合理性观念的可能性的本质以及独立于所有概念框架的知识看法上ꎬ
罗蒂也与普特南存在不同之处ꎮ 罗蒂说道:“普特南进一步提出了一个问题:
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‘这个对话有一个理想终点吗? 有没有一个真的合理性观念ꎬ一种真的道德ꎬ即
使我们所曾有的都是我们对于这些东西的观念?’我没有明白这个问题ꎮ” 〔１９〕 普

特南的反相对主义仅仅是自相反驳的相对主义的另一种形式ꎬ他的理想真理的

极限观念与其“内在论”立场自相矛盾了ꎮ
罗蒂进一步指出普特南的困难:“普特南问题是:他一定既坚持他的反汇聚

(ａｎｔｉ － ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ)论题又要理解‘作为理想的合理可接受性的真理’的观念ꎮ
很多年以来ꎬ他一直用后一种观念来防御我的双面邪恶‘相对主义者’ ( ｅｖｉｌ
ｔｗｉｎꎬ ‘Ｒｅｌａｔｉｖｉｓｔ’)” 〔２０〕ꎮ 在罗蒂看来ꎬ普特南不能既坚持知识是内在于概念框

架的ꎬ又坚持真理是理想化的合理可接受性ꎮ
罗蒂不仅指出了普特南所面临的困难ꎬ而且还试图解决这个困难ꎮ 我们通

过上述分析知道ꎬ在罗蒂看来ꎬ普特南面临的困难应该有两条路径可供选择:一
个是放弃普特南的内在实在论中“内在的”部分ꎬ这对于普特南来说似乎是不可

能的ꎬ因为这个是普特南认识论的最主要的特征ꎬ而且罗蒂和普特南对此有共同

的观点ꎮ 剩下的途径只能是放弃作为理想化的合理可接受性的真理观念了ꎮ 罗

蒂做的正是这方面的工作ꎬ而且从表面上看是一个融贯的观点ꎮ 但是ꎬ普特南的

理想化的合理可接受的观点真的能导致如罗蒂等人所说的那样:存在一个合理

性的“上帝的目光”(Ｇｏｄ’ｓ ｅｙｅ － ｖｉｅｗ)吗? 普特南认为是不会导致这个结论的ꎬ
因为他仅仅主张存在着某种理想化的合理性的目标ꎮ 我们并不能获得这个目

标ꎬ但是我们可以不断地接近它ꎮ
作为新实用主义的两大代表性人物ꎬ普特南与罗蒂都秉承了实用主义的基

本理论进路ꎬ从广泛不同的诸多方面促进了实用主义思想的深广发展ꎮ 普特南

对传统真理符合论以及现代式真理融贯论的批评ꎬ在罗蒂的«哲学与自然之镜»
著作中得到最激进且极端的响应和发挥ꎮ 罗蒂一方面正确地认识到ꎬ“实用主

义真理理论的精髓在于提供一种非唯心主义的、历史主义的方法ꎬ以避免科学与

宗教意识或道德意识的冲突ꎮ 作为知识认可的一个术语ꎬ那种理论以便利性取

代了精确性或具体性ꎮ” 〔２１〕但他却将历史主义与科学主义作了敌对式的分割ꎬ并
在反精确性或合理性的同时走向了极端的非理性与相对主义立场ꎮ 罗蒂继承了

詹姆斯和杜威真理理论的社会文化历史取向ꎬ批评其前辈们对于真语句与其信

念效果、语句与经验、语言实体与内省实体的混淆与模糊ꎬ通过将历史主义、达尔

文主义、解构主义等结合起来ꎬ最终迷失于真理相对主义、怀疑论乃至虚无论的

死胡同中ꎮ
罗蒂的解构式实用主义尽管引致了对普特南的批评性启迪ꎬ但其本身却有

着内在的偏颇ꎮ 就像莱文所批评的那样ꎬ罗蒂也对杜威与维特根斯坦采取了极

端化的误读ꎬ“在对启蒙的科学方法、客观知识、有效的可检验的真理和普遍性

之整个‘合唱’进行痛快淋漓地颠覆的欢乐中ꎬ罗蒂加入了解构主义者德里达和

后现代主义者利奥塔的行列ꎮ” 〔２２〕在真理议题方面ꎬ普特南与罗蒂的争端富有重

要的哲学理论意义ꎬ并对新实用主义真理观提呈了鲜明的历史现实舞台ꎮ
—１０１—
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四

«现代美国哲学家词典»这样评述普特南:“与罗蒂和其他‘后分析’思想家

一道ꎬ普特南在分析哲学及其批评阵营中促进了实用主义的新近复兴ꎮ 􀆺􀆺而

尽管普特南被称之为后分析哲学家ꎬ他却从未放弃内含于分析传统的目标与方

法ꎬ例如严谨的论证与概念的明晰ꎮ” 〔２３〕以新实用主义的另一代表性人物雷歇尔

(Ｒｅｓｃｈｅｒ)的看法ꎬ实用主义阵营可分为左右两派ꎬ他认为ꎬ他跟随的是以皮尔斯

为首的实用主义右派ꎬ而罗蒂属于詹姆斯等人的左派ꎬ其中前派秉持着客观主义

的认识论立场ꎬ后者则采取主观主义的相对主义进路ꎮ 如果非要将普特南在左

右式分类框架中作出参考性定位ꎬ则他站在了实用主义中间派的交叉路口ꎬ他始

终基于哲学与逻辑的最基础范畴ꎬ以渐进的、温和的、辩证的学理态势统合着分

析哲学、实用主义和大陆哲学的研究根基与时代议题ꎮ
普特南的贡献横跨哲学基本领域ꎬ但他抓住了分析哲学与实用主义的真理

观与意义理论等核心范式ꎮ 在真理观的问题上ꎬ普特南继承了逻辑经验主义研

究成果ꎬ发掘了实用主义真理理论的深层义理ꎬ同时他批判了两者的约定主义与

主观主义ꎮ 真理中有着约定的成份ꎬ但约定绝非主观任意的ꎮ 他对塔尔基 － 戴

维森的形式主义真理观进行了深刻批评ꎬ反对用命题的句法结构说明命题的意

义ꎮ 从内在论的角度ꎬ他在坚持实在论的基础上ꎬ批判了真理符合论与融贯论ꎬ
认为理论中谈论的对象都有洛克所谓的“第二性质”ꎬ因而都具有主体性成份ꎮ
不是先有一个独立的外在对象ꎬ然后有一个对之加摹拟的真理理论ꎮ 他反对奎

因的翻译不可能性命题与库恩的不可通约性论点ꎬ认为不相容的理论有时也可

以互相翻译ꎮ 在此基础上ꎬ普特南提出了他的内在(或自然)实在论的真理观:
真理是理想化的合理可接受性(或证成)ꎬ大致包含以下几方面内容:(１)实用

性:它是一种高度近似的描述ꎬ有解释效用ꎻ(２)非矛盾性:一个陈述及其反面不

能同时被证明为合理的可接受ꎻ(３)可错性:被证成的陈述和证成的方法都容许

修正ꎻ(４)主体间性:它与形而上学实在论相对立ꎬ即不承认与思想无关的客体ꎮ
在合理性问题上ꎬ普特南坚持自己的内在论与相对主义不同ꎬ从而想使自己

与相对主义划清界限ꎮ 普特南一方面承认“合理的可接受性”标准的多样性和

可变性ꎬ另一方面又不因此而否定有真理的存在ꎮ 他所提供的方案是给合理的

可接受性加上一个理想化的限制ꎮ 诚然ꎬ以罗蒂为首的激进派哲学家在普特南

相关论证中也发现了不融贯的地方ꎬ并且显现有相对主义的嫌疑ꎬ但普特南不承

认这种误解性的批评ꎮ 尽管罗蒂给普特南指出了两个解决困难的途径:要么放

弃内在实在论的立场、要么放弃作为理想化的合理可接受性的真理观ꎬ但普特南

对这种两分式立场拒绝接受ꎮ 从逻辑行动主义方法论的视角而言ꎬ普特南的实

用式多元主义真理观确实面临着某些内在的困境ꎬ而其辩证的理想化合理可接

受性真理观念在行动主义框架内仍不失为一个合理的理论ꎮ
在普特南与罗蒂的对峙中ꎬ麦克道威尔旗帜鲜明地站在普特南的一边ꎮ 麦
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氏批评罗蒂在赞许实用主义反二元论立场之同时ꎬ其本身的思想却围绕着理性

与自然的二元论而组织起来ꎬ“罗蒂想要责备普特南对传统哲学的那种不切实

际的渴望ꎬ他认为这种渴望应该抛弃:思想要与其对象结盟ꎬ心灵要与实在结盟ꎮ
我的观点是ꎬ把外部观点与内部观点集中在一起(不是‘以某种方式’ꎬ因为这表

达了一种神秘性)ꎬ恰恰就是那种揭穿二元论和解决问题的方法ꎬ也正因为这种

方法ꎬ罗蒂本人才羡慕实用主义ꎮ” 〔２４〕 我们也可以这么断言ꎬ普特南的多元主义

真理观从内部促进了实用主义的理论进程ꎬ罗蒂的相对主义真理论则从外部揭

示了这种美国主流哲学思潮的时代困境ꎮ
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