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〔摘　 要〕梁启超是现代重要的文学启蒙者ꎬ革命是他对文学的突出贡献ꎮ 正是以

革命为标准ꎬ在现代性视野下ꎬ他对桐城派展开评论ꎮ 凡是革命者都予以高评ꎬ不革命

者都评价不高ꎬ即使批判者也受到推崇ꎮ 桐城学派的成立因方东树对抗汉学的革命精

神ꎬ方苞因委身清廷而受到鄙薄被称为假道学先生ꎬ戴名世因对清廷的政治批判被推为

桐城派之祖ꎮ 虽然桐城派批评只是梁启超实现政治目标的一部分ꎬ但却开启了桐城派

的现代命运ꎬ后来五四桐城派批判就是在此基础上的深化ꎮ
〔关键词〕文学ꎻ革命ꎻ梁启超ꎻ桐城派

１８９９ 年底ꎬ在乘船赴夏威夷途中ꎬ梁启超感慨万千ꎬ针对中国历史和现实状

况ꎬ他提出日后被文家一再论及的“文界革命”:
读德富苏峰所著«将来之日本»及«国民丛书»数种ꎮ 德富氏为日本三

大新闻主笔之一ꎬ其文雄放隽快ꎬ善以欧西文思入日本文ꎬ实为文界别开一

生面者ꎬ余甚爱之ꎮ 中国若有文界革命ꎬ当亦不可不起点于是也ꎮ〔１〕

１９０２ 年«新民丛报»创刊号上ꎬ梁氏在介绍严复的«原富»时ꎬ再次提到“文
界革命”ꎮ 其实ꎬ在短短两三年时间里ꎬ梁启超连续抛出四个有强烈情感色彩的

革命主张:文界革命、诗界革命、小说界革命和史界革命ꎬ跳荡文坛ꎬ力挈天下ꎬ一
时引领整个社会文化风潮ꎮ 陈平原认为只有在三千年未有的大变局中才会出现

一人包揽四大革命的“奇迹”ꎬ〔２〕王德威称系列“革命”主张为梁氏早期最重要的
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文学观ꎬ〔３〕关爱和称他为“文学界革命的陶铸者”ꎮ〔４〕革命ꎬ不只是梁启超贡献给

时代的关键词ꎬ也是他品评桐城派的主要标准ꎮ 不管是桐城学派的成立ꎬ还是桐

城派开创者的判断ꎬ都以革命为准则ꎬ凡是革命者ꎬ都予以高评ꎻ不革命者ꎬ都评

价不高或被鄙夷ꎻ即使是政治批判者ꎬ也受到推崇ꎮ 正是以文界革命为标准ꎬ在
现代性学术视野下ꎬ梁启超对桐城派展开评论ꎮ

一、革命事业与桐城学派

一般提到桐城派ꎬ主要指桐城文派ꎬ桐城学派是否存在ꎬ各方意见并不一致ꎮ
虽然方苞自谓“学行程朱之后”ꎬ不少人认为桐城派有文无学ꎬ章太炎就说:“桐
城诸家ꎬ本未得程、朱要领ꎬ徒援引肤末ꎬ大言自壮ꎬ故犹被轻蔑ꎮ” 〔５〕 刘师培以

“空议”、“空文”、“空疏”评价桐城诸家ꎮ〔６〕梁启超不喜欢桐城派是出了名的ꎬ但
提桐城学派的也是他ꎬ在«儒家哲学»一文ꎬ梁氏提出以方东树为代表的桐城学

派ꎮ 这应该是第一次明确提出“桐城学派”的概念ꎬ且由一个自称不喜欢桐城派

的人提出ꎬ更显得意义非凡ꎮ
梁启超并非一开始就承认桐城学派ꎬ而是经历了从不喜欢到适度认可ꎬ再到

正式承认的思想历程ꎮ 梁氏论桐城派最早可以追溯到 １９０２ 年的«论中国学术思

想变迁之大势»ꎬ其观点完全站在汉学立场ꎬ认为桐城派其学浅薄ꎬ与惠戴之学

为敌ꎬ实在不自量力ꎬ惟有方东树抨击汉学ꎬ“其文辞斐然ꎬ论锋锐敏ꎬ所攻者间

亦中症结ꎮ” 〔７〕１９２０ 年在«清代学术概论»中ꎬ梁启超还是以汉学为主ꎬ对桐城之

学基本全面否定ꎬ认为其在清代学界没有重要地位ꎬ甚至连文学也没有什么价

值ꎮ 但对方东树评价开始上升ꎬ称其以宋抗汉“亦为一种革命事业也”ꎬ〔８〕 批评

汉学家也多切中要害ꎬ而此后出现的汉宋调和局面亦受他影响ꎮ
１９２４ 年的«近代学风之地理的分布»ꎬ梁启超不仅正式提出“桐城之学”ꎬ并

溯其源流ꎬ历数桐城学派自方以智、钱澄之到方刘姚ꎬ再到方东树、曾国藩和一马

二姚三百年辉煌家史ꎮ 总体来说ꎬ梳理完整全面ꎬ评价相对客观公允ꎮ １９２７ 年

的«儒家哲学»ꎬ梁氏提到清中叶以后出现四大潮流ꎬ方东树为代表的桐城学派

占据一席ꎮ 他是这样论述桐城学派的:
桐城学派ꎬ以前实无可讲ꎮ 嘉庆末年ꎬ出了一个伟大人物ꎬ即方植之ꎮ

他生当惠戴学派最盛行的时候ꎬ而能自出主张ꎬ不随流俗所尚ꎬ可谓特出之

士了ꎮ 汉学全盛之后ꎬ渐渐支离破碎ꎬ轻薄地攻击程朱ꎬ自己毫无卓见ꎮ 方

承这种流弊ꎬ起一极大反动ꎬ作«汉学商兑»、«书林扬觯»ꎬ对汉学为猛烈攻

击ꎬ主张恢复程朱ꎮ 他对于程朱究竟有多少心得ꎬ我不敢说ꎬ但在汉学全盛

时代ꎬ作反抗运动ꎬ流弊深了ꎬ与他们一付清凉散吃ꎬ在思想界应有重要的地

位广东学风ꎬ采调和态度ꎬ不攻宋学ꎬ是受他的影响ꎬ此犹其小焉者ꎮ 还

有更多的影响ꎬ就是曾文正一派ꎮ 曾文正很尊敬他ꎬ为他刻文集而他们

与桐城关系极深ꎬ渊源有自ꎬ所以我们不能不认桐城为很大的学派ꎮ〔９〕

由上可见ꎬ从 １９０２ 到 １９２７ 的二十多年里ꎬ中国社会和思想文化界发生了巨
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大变化ꎬ梁启超对桐城派的态度和评价也发生明显变化ꎬ具体表现在四个方面:
其一ꎬ对桐城派评价ꎬ由严厉批评到相对客观公允ꎮ 其二ꎬ对桐城之学ꎬ由完全否

定到正式承认ꎮ 其三ꎬ以方东树为桐城学派的核心ꎬ认为其以宋抗汉是伟大革命

事业ꎮ 其四ꎬ曾国藩及其一派ꎬ对桐城学派成立居功至伟ꎮ 在这四点中ꎬ又以对

方东树的评价变化明显ꎬ可以说对方的评价直接关乎桐城学派的成立ꎮ 从最初

的“间或中症结”、“无法与汉学匹敌”ꎬ到“多切中其病”及汉宋调和ꎬ到最后称

方东树为伟大人物ꎬ在思想界应有重要地位ꎬ成为桐城学派的中坚ꎮ 这种变化背

后ꎬ既有梁氏对方东树认识的变化ꎬ也有汉宋交替的时代影响ꎮ
关于方东树的主要成就ꎬ梁启超论及三点:一是对抗汉学ꎬ恢复程朱ꎻ二是影

响广东学风ꎬ不攻宋学ꎬ采取调和态度ꎻ三是影响曾国藩ꎬ扩延桐城学派ꎮ 应该

说ꎬ这三点都很重要ꎮ 首先ꎬ对抗汉学、守卫程朱可谓桐城派家法ꎬ从方姚到曾国

藩ꎬ再到一马二姚都严格守护ꎬ特别是经历钱大昕对方苞的攻击和姚鼐与戴震交

恶以后ꎬ他们和汉学家的矛盾越来越深ꎬ作为姚鼐得意门生的方东树对抗汉学也

就在情理之中ꎮ 其次ꎬ方东树与广东颇有渊源ꎬ他曾客居广东十年之久ꎬ佐幕两

广总督阮元、邓廷桢ꎬ编修«广东通志»、«粤海关志»ꎮ 尤其是在学海堂任首任学

长ꎬ写作«汉学商兑»ꎬ给汉学家以很大刺激ꎮ 此后学人ꎬ比如陈澧、曾国藩、朱一

新等大都采取汉宋调和的态度ꎬ就连阮元撰«性命古训»亦有调和汉宋倾向ꎬ这
些不能不说与方东树有关ꎮ 其三ꎬ曾国藩私淑桐城派ꎬ天下皆知ꎮ 而他真正接触

桐城派主要是与梅曾亮、戴钧衡、方宗诚等人往来ꎮ 至于他为方东树刻文集之

事ꎬ据陈晓红考证不属实ꎬ〔１０〕 仅在«仪卫轩文集»卷首ꎬ方宗诚提及曾氏曾有此

意ꎮ 当然曾氏为方东树和戴钧衡等人修墓之事ꎬ广为人知ꎮ 综合以上三点ꎬ最核

心的、也是梁启超盛赞方东树的ꎬ还是他单枪匹马以宋抗汉的革命精神ꎬ以及对

此后汉宋调和学风的影响ꎮ
方东树在学术史上的地位ꎬ确实与他以宋攻汉有关ꎬ但其意义是否有梁启超

说得那么伟大ꎬ后人看法不一ꎮ 章太炎称«汉学商兑» “斥汉学之弊ꎬ颇有中肯

语”ꎬ〔１１〕钱穆赞其持论纵横“亦颇为并时学者推重”ꎬ〔１２〕 张舜徽赞其“言行骏快ꎬ
文笔犀利ꎬ箴盲起废ꎬ足矫乾嘉诸儒之枉”ꎮ〔１３〕反对者也大有人在ꎬ皮锡瑞认为方

东树“纯以私意肆其漫骂ꎬ诋及黄震与顾炎武ꎬ名为扬宋抑汉ꎬ实则归心禅

学ꎮ” 〔１４〕朱维铮批评方著“一味谩骂ꎬ可谓罕有学术价值”ꎮ〔１５〕同一个问题竟会有

如此截然不同的观点ꎬ让人唏嘘感叹ꎮ 笔者以为ꎬ方东树的批判抓住了汉学的弊

端ꎬ打破了汉学的禁锢ꎬ顺应了时代潮流ꎬ为后来学界汉宋合流奠定了理论基础ꎮ
综上所述ꎬ桐城学派的提出是梁启超对桐城之学的肯定ꎬ桐城学派的存在ꎬ

又以方东树为首ꎮ 而梁启超所推崇方东树的ꎬ更主要是他对抗汉学所体现的革

命精神ꎬ以及由此引发的对清学汉宋合流之风的影响ꎮ 清代学术史概而言之ꎬ由
初始的尊崇宋学ꎬ到乾嘉汉学的崛起ꎬ再到末期的汉宋合流ꎬ方东树可谓功不可

没ꎮ
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二、委身清廷与假道学先生

梁启超是非常尊崇先辈的ꎬ但对方苞很不客气ꎮ 在«中国近三百年学术史»
里ꎬ他极为赞扬黄宗羲、顾炎武、王夫之等当时大儒ꎬ对惠栋、戴震等乾嘉诸老也

颇为肯定ꎬ对方苞却大加鞭笞ꎬ称他是假道学先生:
他是一位“大理学家”ꎬ又是一位“大文豪”ꎮ 他曾替戴南山做了一篇文

集的序ꎬ南山着了文字狱ꎬ他硬赖说那篇序是南山冒他名的ꎮ 他和李恕谷号

生死之交ꎬ恕谷死了ꎬ也作一篇墓志铭说恕谷因他的忠告背叛颜习斋了ꎮ 他

口口声声说安贫乐道ꎬ晚年却专以殖财为事ꎬ和乡人争乌龙潭鱼利打官

司ꎮ〔１６〕

方苞作为桐城派一代宗师ꎬ在有清一代及之后ꎬ批评赞扬的都大有人在ꎬ这
里是比较严苛的批评ꎬ主要涉及方苞的五个方面:一ꎬ是否为大理学家ꎻ二ꎬ是否

为大文豪ꎻ三ꎬ是否为«南山集»作序ꎻ四ꎬ是否给李塨墓志作伪ꎻ五ꎬ晚年殖财之

事ꎮ 说方苞是大文豪ꎬ显然是反讽ꎬ但其文学成就ꎬ不管在当时还是文学史来看ꎬ
称一代大家不算为过ꎮ 方苞为«南山集»作序ꎬ是他自己都承认的ꎬ且人证物证

俱在ꎬ没有异议ꎮ 至于晚年殖财之事ꎬ见于清代笔记«永宪录»ꎬ属于轶闻ꎬ其真

实性尚难证明ꎮ 如此一来ꎬ方苞是否为大理学家和给李塨作墓志之真伪ꎬ就成了

考察重点ꎮ 方苞果真如梁氏说得如此不堪ꎬ还是另有原因呢?
(一)方苞是否为大理学家

方苞是否为大理学家ꎬ梁启超是加了引号的ꎬ很显然他不认为方苞是什么大

理学家ꎮ 那么我们可以看看时人和后人是如何看待这一问题的ꎮ
«清史稿方苞传»曰:“苞为学宗程、朱ꎬ尤究心春秋、三礼ꎬ笃于伦纪ꎮ 既

家居ꎬ建宗祠ꎬ定祭礼ꎬ设义田ꎮ” 〔１７〕由此来看ꎬ方苞在经学上颇有所成ꎬ而理学上

并无多少建树ꎮ 桐城派老对手汉学家江藩在作«国朝汉学师承记»«国朝宋学渊

源»时ꎬ都没把方苞收录进去ꎬ可见在他们心目中方苞算不上一位理学家ꎮ 晚清

理学振兴的标志性人物唐鉴ꎬ在其名著«国朝学案小识»中ꎬ全面梳理清代前中

期约 ２００ 年理学发展状况ꎮ 该书以程朱理学为中心ꎬ按照成就高低分为三大类:
传道学案、翼道学案和守道学案ꎮ 方苞属于守道学案ꎬ守道学案顾名思义ꎬ就是

严守程朱之道ꎬ护卫理学之尊ꎮ 具体到方苞学案ꎬ包括三个部分:其一是总评ꎬ其
二是学术观点介绍ꎬ其三是学术影响ꎮ 学案是这样评方苞的:“其为文也ꎬ简而

中乎理ꎬ精而尽乎事ꎬ隐约而曲ꎬ当乎人情ꎬ大抵根柢于史氏而游泳乎韩欧者

也ꎮ” 〔１８〕这是一个很有意思也很准确的评价ꎮ 准确在于ꎬ抓住了方苞古文的特点

和渊源ꎮ 有意思在于ꎬ评价一个理学家不谈其理ꎬ而谈其文ꎬ委婉地表达了方苞

理学建树上的乏善可陈ꎮ 他毕竟只是一个文学家ꎬ最多只是有理学素养的文学

家ꎬ正如全祖望所言:“称公之文章ꎬ万口无异辞ꎬ而于经术已不过皮相之ꎮ” 〔１９〕但

方苞和一般古文家毕竟不同ꎬ其不同恰恰在于理学ꎮ 萧一山在«清代通史»中

说:“自朴学盛行以后ꎬ理学衰微不张ꎬ理学之薪传ꎬ反为文学家所夺ꎮ” 〔２０〕其
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所言“文学家”指的正是以方苞为首的桐城派ꎮ 晚明学风空疏ꎬ文风疲敝ꎮ 方苞

把理学引进古文ꎬ丰富了古文思想内涵ꎬ既是对空疏学风的救治ꎬ也顺应整个时

代的求实之风ꎮ 方苞和大批古文家以简约的古文阐释深邃的学理ꎬ又以流畅的

文笔向世人传播理学ꎬ这不仅是唐宋以来古文家“文以载道”思想的继承ꎬ也是

对程朱理学的丰富和延展ꎮ 由于在雍正、乾隆两朝长期担任清政府高层教

育———“庶吉士”的教习任务ꎬ也由于替皇家编订时文制艺教科书«古文约选»、
«钦定四书文»等并颁布天下ꎬ所以方苞对理学的推崇对清代学人影响颇大ꎮ 方

苞虽然算不上什么大理学家ꎬ但对理学的扩展之功也不容抹杀ꎬ故被列入守道学

案ꎮ
方苞理学的另一个影响ꎬ是通过与李塨和王源的交往来呈现ꎮ 李王二人都

是颜李学派的代表人物ꎬ与方苞关系深厚ꎬ且易子相教ꎮ 他们都曾劝说方苞放弃

程朱之学ꎬ改习颜李之学ꎬ而方苞却非常坚定信仰程朱ꎮ 方苞与两个人的分歧主

要体现在对“格物致知”的理解上ꎮ 程朱的观点ꎬ致知即格物ꎬ格物即穷理ꎬ强调

的是内省体验和切己工夫ꎬ颇具先验色彩ꎮ 颜李学派理解的格物就是践行ꎬ亲身

体验ꎬ颇具经验色彩ꎮ 李王与方苞的分歧可以说是程朱理学与颜李学派的分歧ꎮ
方苞认为在性命伦常问题上ꎬ双方没有差别ꎬ所谓差别只是解释与侧重点不同而

已:“窃以吾兄承习斋颜氏之学ꎬ著述多訾謷朱子ꎮ 习斋之异于朱子者ꎬ不过诸

经义疏与设教之条目耳ꎬ性命伦常之大原ꎬ岂有二哉? 比如张、夏论交ꎬ曾、言议

礼ꎬ各持所见ꎬ而不害其并未孔子之徒也ꎬ安用相诋訾哉?” 〔２１〕不管方苞的理解是

否正确ꎬ但他调和两者的意愿还是很清楚的ꎮ 在他看来ꎬ两者一个重体验ꎬ一个

重践行ꎬ双方并不否定彼此ꎬ只是路径方法不同ꎮ 方苞说两人听了他的规劝后都

改弦易张ꎬ实际不足信ꎮ 他们可以说是各自保留意见ꎬ谁也没有说服谁ꎮ 吴孟复

说“望溪之学ꎬ同于颜李” “望溪之与颜李ꎬ始终无间”ꎬ〔２２〕 这是看到兼容并包的

一面ꎻ梁启超称之为“假道学先生”ꎬ这是看到诋毁卫道的一面ꎮ
方苞与理学的关系ꎬ他本人在«再与刘拙修书»中自己有一段话:

仆少所交多楚越遗民ꎬ重文藻ꎬ喜事功ꎬ视宋儒为腐烂ꎬ用此年二十目未

尝涉宋儒书ꎮ 及至京师交言洁与吾兄ꎬ劝以讲索ꎬ始寓目焉ꎮ 其浅者皆吾心

所欲言ꎬ而深者则吾智力所不能逮也ꎬ乃深嗜而力探焉ꎮ 然尚谓自汉唐以

来ꎬ以明道着书为己任者众矣ꎬ岂遂无出宋五子之右者乎? 二十年来于先儒

解经之书ꎬ自元以前所见者十七八ꎬ然后知生乎五子之前者ꎬ其穷理之学未

有如五子也ꎻ生乎五子之后者ꎬ推其绪而广之ꎬ乃稍有得焉ꎻ其背而驰者ꎬ皆
妄凿墙垣而殖蓬篙ꎬ乃学之蠢也ꎮ〔２３〕

由上可知ꎬ方苞接触理学较晚ꎬ二十岁之前没有读过宋儒的书ꎬ但一经过目

就很喜欢ꎬ潜心二十年研习理学ꎮ 他对宋五子评价很高ꎬ虽然显得武断ꎬ“但不

无是处”ꎮ〔２４〕与宋儒比ꎬ方苞的理学显得更加平实ꎮ 他认为:“凡人心之所同者即

天理也ꎮ 然此理之在身心者ꎬ反之而皆同ꎮ 至其伏藏于事物ꎬ则有圣人之所知ꎬ
而贤者弗能见者矣ꎮ” 〔２５〕人心即人类的思想ꎬ天理不外乎人心ꎬ但人心未必都是
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天理ꎬ只有人心所同者才是天理ꎬ也就是说天理是普遍的思想ꎮ 天理存在于事物

之中ꎬ一般人难以发现ꎬ只有圣人才可以发现ꎮ 所以人和人之间认识是有差别

的ꎬ学者的任务就是排除人们的疑惑ꎬ相信天理的存在ꎮ 杨向奎说ꎬ如果方苞沿

着这一思路发展下去ꎬ或可成为一个思想家ꎬ但他却走上了另一条路ꎮ〔２６〕他处处

表现出一个理学卫道者的形象ꎬ对有悖于程朱者大加鞭挞ꎮ
方苞卫道的第一个表现是对批判程朱者的批判ꎮ 宋代以来ꎬ程朱理学为官

方的思想统治工具ꎬ因为与封建专制政权的结合ꎬ使得程朱思想的顽固性与虚伪

性越来越严重ꎮ 明代中叶以后ꎬ随着阳明心学的出现和市民思想的萌芽ꎬ一些独

立的思想家开始对程朱思想不满ꎬ在清代尤其突出ꎮ 清初民主主义思想家黄宗

羲在«明夷待访录»中对程朱理学极度排斥ꎬ在«赠编修牟弃玉吴君墓志铭»中他

说他们“乃以语录为究竟ꎬ仅附问一二条于伊洛门下ꎬ便厕儒者之列ꎬ假其名以

欺世ꎮ” 〔２７〕被梁启超称为有革命精神的颜李学派思想家颜元ꎬ更是从践行上攻击

程朱学说ꎬ批判他们“存天理ꎬ灭人欲”的荒谬观点ꎬ并宣称“程朱之道不熄ꎬ孔子

之道不著ꎮ” 〔２８〕方苞对此展开严厉批评:“夫学之废久矣ꎬ而自明之衰ꎬ则尤甚焉ꎮ
某不足言也ꎬ浙以东则黄君黎洲坏之ꎬ燕赵间则颜君习斋坏之ꎮ” 〔２９〕

方苞卫道的第二个表现是对诋毁程朱者的诅咒ꎮ 李塨老年丧子ꎬ作为好友

的方苞不仅没安慰ꎬ还说什么“故自阳明以来ꎬ凡极诋朱子者多绝世不祀”ꎬ〔３０〕并

说颜习斋和毛西河都因为反对朱子而绝后ꎮ 方苞这里已经不是什么学问ꎬ而是

巫术与诅咒ꎮ 按照他的理论ꎬ他也反对朱子ꎬ因为他的儿子也比他早死ꎮ 实属无

稽之谈ꎮ 后来五四时期林纾用小说«荆生»对陈独秀、胡适等进行恐吓辱骂ꎬ与
方苞可谓一脉相承ꎮ

方苞卫道的第三个表现是宣扬贞女节妇ꎮ 在方苞文集中ꎬ有大量表彰烈女

节妇的墓志传记ꎮ 在«刘烈妇唐氏墓表»中ꎬ唐氏少时刲股以疗其父ꎮ «方曰昆

妻李氏墓表»记载方曰昆之父病重ꎬ李氏割己肉作羹喂食府君ꎮ «书孝妇魏氏诗

后»记载魏氏割肱求疗其姑ꎮ 方苞通过对“孝妇”的大加歌颂ꎬ宣扬没落的封建

礼教观ꎬ不但今天看来摧残人性ꎬ当时即受到汉学家严厉批判ꎬ戴震和钱大昕等

都曾经痛斥他礼教杀人ꎮ
综上所述ꎬ可以说方苞很难算得上一位理学家ꎬ即使是推崇理学的唐鉴也只

把他列为守道者ꎬ梁启超看不上他实属正常ꎮ 虽然方苞提倡义法说ꎬ强调以理学

来丰富文章的思想内容ꎬ所谓“言有物”ꎬ但是他的理学成就确实乏善可陈ꎬ更多

时候只是守理卫道ꎬ沦为清廷的御用文人ꎬ与革命思想为敌ꎬ甚至以礼教来摧残

人性、诅咒友朋ꎬ实在令人齿冷ꎮ
(二)方苞给李塨作墓志铭之纷争

雍正十一年(１７３３)ꎬ李塨卒ꎮ 方苞以老友之名为之作«李刚主墓志铭»ꎮ 一

般作墓志铭都会写墓主生平和主要事迹ꎬ而方苞这篇墓志铭有点特殊ꎬ主要内容

是介绍墓主李塨和他与王源三人之间关于程朱的一个辩论ꎬ最后的结果是两个

人都听了他的规劝ꎬ幡然改过ꎮ 原文相关内容如下:
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昆绳自是终其身口未尝非程朱ꎮ 其后余出刑部狱ꎬ刚主来唁ꎬ以语昆绳

者语之ꎬ刚主立起自责ꎬ取不满程朱语载经说中已镌版者ꎬ削之过半ꎮ 因举

习斋存治、存学二编未惬余心者吿之ꎬ随更定ꎬ曰:吾师始敎ꎬ卽以改过为大ꎮ
以刚主之笃信师说ꎬ以余一言而翻然改ꎮ

方苞此文所言是否属实是各方争论的重点ꎮ 梁启超认为李塨不会因方苞的

话而改弦更张ꎬ方苞纯属诬陷ꎮ 不只是梁启超ꎬ李氏门人对此也非常不满ꎮ 刘调

赞评价此事:“暨先生殁ꎬ为先生作墓志ꎬ于先生道德学业一无序及ꎬ仅屡陈其与

先生及昆绳先生相交始末ꎬ巧论谝谝曰以刚主之笃信师传ꎬ闻余一言而幡然改ꎮ
其意故欲没先生之学而自见者ꎬ此岂能有朋友相关之意乎!” 〔３１〕刘调赞是李塨晚

年收的得意门生ꎬ他认为方苞根本不算李塨朋友ꎬ只是诽谤其师之学而已ꎮ
李塨好像预测到死后有人会难为他ꎬ在卒前一年自己写了个«李子恕谷墓

志»ꎮ 从他的描述来看ꎬ他自始至终是谨遵师训的ꎬ且提及几位对他有大影响之

人ꎬ但没有方苞ꎬ更不用说什么改过之事ꎮ 可见在李塨那里ꎬ根本不承认此事ꎮ
当然从两人年谱和文章来看ꎬ他们确实就此事有过多次辩论ꎬ但最终都是各持己

见ꎮ 刘师培后来提及此事说:“其谓先生因方言改师法ꎬ何其诬先生之甚耶ꎮ” 〔３２〕

徐世昌的«清儒学案»和杨向奎的«清儒学案新编»亦持类似看法ꎮ 可见后来学

界对方苞为李塨作墓志一事大都有批评ꎬ且观点基本一致ꎮ
从掌握的各方资料来看ꎬ方苞在李塨墓志里的话确实不符合实际ꎮ 尤其是

说李氏“以余一言而翻然改”实在是方苞的一厢情愿ꎬ李塨本人不承认ꎬ其弟子

门徒不承认ꎬ学界也不承认ꎮ 其所言“取不满程朱语载经说中已镌版者ꎬ削之过

半”ꎬ也不符合事实ꎬ因为塨遗著俱在ꎮ 方苞与李氏争议的实质是清代程朱理学

与颜李学派之争ꎮ 余秉颐先生认为方苞对颜李学派的态度ꎬ反映了其思想上的

保守落后ꎬ只知竭力维护程朱ꎮ〔３３〕 笔者以为ꎬ不排除以上因素ꎬ但更主要还是学

术之争ꎬ两人一生关系友好ꎬ但意见相左ꎬ互不相让ꎮ 只是方苞做的有点过火ꎬ不
该在人家的墓志铭上说三道四ꎮ 不但与友不敬ꎬ与学术亦不公ꎮ

由上观之ꎬ方苞的很多做法确实不妥ꎬ梁启超也不是完全冤枉他ꎮ 梁氏之所

以批判方苞ꎬ首先是他以考证之学为清学正宗ꎬ而以理性为反动ꎮ 而理学的末

流ꎬ像熊赐履、张玉书、张伯行之类ꎬ在他眼里ꎬ更是空疏无学ꎬ而其中品节低下者

更让梁启超看不起ꎮ 梁氏称他们为“依草附木”的人ꎬ而真正有气节的学人“或
举义反抗ꎬ或抗节高蹈”ꎬ他们却“挂着这个招牌ꎬ可以不消读书ꎬ只要口头上讲

几句‘格物致知’就好了ꎮ”在梁启超眼里ꎬ他们只是一群没有风骨的“非之无举ꎬ
刺之无刺”的“乡愿”ꎬ〔３４〕 而方苞就是代表ꎬ委身清府ꎬ为朝廷守理卫道ꎬ歌功颂

德ꎬ所以梁启超批判他ꎬ虽然他文学上有自己的成就ꎮ

三、政治批判与开山之祖

梁启超看不起方苞ꎬ也很少谈姚鼐ꎬ但对戴名世非常推崇ꎬ认为“他本是一

位古文家ꎬ桐城派古文实应推他为开山之祖ꎮ” 〔３５〕 戴名世是古文家ꎬ在当时和后
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世应该都没有什么异议ꎮ 但是否为开山之祖ꎬ则有两种观点ꎮ
(一)戴名世是否为桐城派开山祖

部分学者持肯定观点ꎮ 柳亚子认为“戴名世与方苞齐名ꎬ同为清代桐城派

古文家开山鼻祖ꎮ” 〔３６〕吴孟复以桐城民间方、戴并称为由ꎬ将戴氏列为桐城派之

祖ꎮ〔３７〕王树民主张“以戴氏为桐城派之先驱ꎬ绝非过分之言”ꎮ〔３８〕 陈平原认为桐

城派“本该戴、方并称才是”ꎮ〔３９〕 综合各家观点ꎬ支持戴名世为开山祖的理由有

四:１. 戴名世举起“振兴古文”的大旗ꎬ并提出以古文济时文的文学主张ꎻ２. 桐城

派文论与戴名世的文学主张一脉相承ꎻ３. 戴名世奠定桐城派古文的文统:宗法六

经汉唐ꎬ直接归有光ꎻ４. 方、戴并称文坛ꎬ且方苞的古文成就与戴名世分不开ꎮ 以

上四点ꎬ每一点都有充分证据ꎬ前人多有论述ꎬ本文略谈最后一点ꎮ 戴氏有«方
灵皋稿序»曰:“盖灵皋与余往复讨论ꎬ面相质正者且十年ꎮ 每一篇成ꎬ辄举以示

余ꎬ余为之点定评论ꎬ其稍有不惬于余心ꎬ灵皋即自毁其稿ꎮ” 〔４０〕可见ꎬ方、戴交往

深厚ꎬ方苞古文确实受戴名世指点过ꎮ
另一部分学者持否定观点ꎮ 贺珏说:“戴名世虽是桐城人ꎬ又与方苞同以古

文著名ꎬ但他与后来的桐城文派的理论和风格是不同的ꎮ” 〔４１〕法国学者戴廷杰认

为:“如果只是从各学者所依据的文学理论而论ꎬ戴名世是否属于桐城派是很难

证明的ꎮ 其实是无法证明的:怎可能证明一个作家属于他所生活的年代还不存

在的一个流派呢?” 〔４２〕曾光光提出学派开创者的三大条件:一ꎬ是否具备系统的

学术观点ꎻ二ꎬ是否形成观点相近的学术团体ꎻ三ꎬ是否得到团体的普遍认可ꎮ〔４３〕

他认为方苞三个条件都具备ꎬ而戴名世不具备ꎮ 应该说ꎬ戴名世并非三个条件都

不符合ꎬ最起码前两个条件是符合的ꎬ这个周中明、钟扬等人都有具体论证ꎬ第三

个条件也另有隐情ꎮ 综合否定者的意见ꎬ理由不外四条:一是桐城派的形成是在

戴名世死后ꎻ二是桐城派背离了戴名世强烈的叛逆意识ꎻ三是戴名世的文风与后

来的桐城派不同ꎻ四是是否得到派内人士的认可ꎮ 我们逐条分析ꎮ
首先ꎬ桐城派到底何时形成没有一个具体时间ꎬ真正提出“桐城派”的是曾

国藩的«欧阳生文集序»ꎬ而一般以姚鼐在«刘海峰先生八十寿序»中所言“天下

文章ꎬ其出于桐城乎”为桐城派确立的标志ꎬ那么在此之前ꎬ是否不算桐城派呢?
当然不行ꎮ 因为姚鼐自己说了方苞和刘大櫆ꎬ他没有提戴是因为«南山集»案的

影响ꎮ 因此不能以此否定戴的桐城派地位ꎮ 第二ꎬ戴名世的叛逆意识ꎬ主要是王

献永的观点ꎬ他认为桐城派形成原因“是由于它的创始人方苞背弃了戴名世与

清王朝矛盾对立的这最根本的一面”ꎮ〔４４〕王的观点有点可笑ꎬ桐城派存在完全是

因为与清政府合作ꎬ而不是因为他们的文学创作与理论主张ꎮ 至于他大篇幅论

证戴名世反叛清朝ꎬ也不能成立ꎮ 他犯了一个基本的逻辑错误ꎬ把戴的叛逆性格

与反叛朝廷划等号ꎬ这与是否属于桐城派无必然关系ꎮ 第三ꎬ就更难以成立了ꎬ
虽然风格一致是衡量流派的基本准则ꎬ但不否认每个作家可以有不同的风格ꎮ
纵观桐城派ꎬ方、刘、姚风格都不同ꎬ曾国藩又不同ꎮ 所以不能以此定戴名世是否

为桐城派ꎮ 最后ꎬ是否得到派内认可ꎬ当然很重要ꎮ 戴名世派被提的比较少ꎬ是
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因为«南山集»案ꎮ 但也不是没有提ꎬ方苞和戴钧衡都经常提及ꎮ
综上所述ꎬ通过正反两方面论证ꎬ我们同意梁启超的看法ꎬ戴名世不只是一

位古文家ꎬ而且是桐城派古文的开山之祖ꎬ不管是从文学理论的传承ꎬ还是后来

的持续影响来看ꎬ戴名世都当之无愧ꎬ不能因为一个政治事件就否认其文学地

位ꎮ
(二)«南山集»案原因

对于让戴名世遭难的«南山集»ꎬ梁启超为之鸣冤ꎬ认为戴氏只是普通文士ꎬ
并无反抗清廷之意ꎬ但对官修明史“确有所不满”ꎮ 梁启超认为ꎬ戴名世遭遇大

祸是由于私下欲撰明史ꎬ以还原明亡真相ꎬ触怒清廷ꎮ〔４５〕这里梁启超实际涉及的
是«南山集»案的真正原因ꎬ到底是反清ꎬ是修明史ꎬ抑或其他ꎮ

«南山集»案发原因ꎬ学界有不同看法ꎮ 徐文博、石钟扬主张ꎬ«南山集»案的

根本原因是传统的封建思想与民主启蒙思想相斗争的必然结果ꎮ〔４６〕王树民则认

为:“其本身自无民族思想斗争的性质可言ꎬ不过是统治阶级内部一次争执的扩

大ꎬ并夹杂一些偶然的因素ꎮ” 〔４７〕 王先生的“偶然因素”是指满文方学士与方学
诗同音ꎬ以致康熙误解ꎬ遂从严查办ꎮ 张健认为戴氏悲剧的真正原因是清王朝民

族压迫政策和官场斗争的必然结果ꎮ〔４８〕张玉指出该案主要还是把文字狱作为巩
固封建统治的手段ꎬ打击那些不利于清王朝统治的各种思想意识ꎮ〔４９〕张兵、张毓
洲认为戴案发生有很复杂的原因:“戴名世的‘狂生’行径和孤傲自持不知收敛

的个性无疑是最根本的原因ꎬ而康熙帝的误会ꎬ废太子事件ꎬ朝臣的互相讦参ꎬ赵
申乔掩饰其子夺魁之隐私ꎬ清廷对南明史事的敏感及对江南世家大族的忌恨等

因素则无形中使本文字狱案越发显得扑朔迷离ꎬ并人为地扩大化了ꎮ” 〔５０〕

综合以上原因ꎬ我们以为«南山集»案既有戴名世个人狂放的性格原因ꎬ更
主要还是触怒清廷ꎬ危及清廷政治统治的合法性ꎬ以致遭到迫害ꎮ 梁启超看到了

戴名世的冤屈ꎬ但对于背后的具体原因ꎬ并没有深入细致的探讨ꎬ某种程度上他

只是揭开了冰山一角ꎬ为后来的研究者开启了一道闸门ꎮ
梁启超谈论戴名世文学其实很少ꎬ更多是对其史学成就的评价ꎮ 梁氏高度

评价戴氏修明史的宏愿ꎬ在«中国近三百年学术史»中ꎬ专门分析«南山集»中遗

文数篇ꎬ以见其史才之特绝ꎬ认为其文章有天才ꎬ“以吾所见ꎬ其组织力不让章实

斋ꎬ而情感力或尚非章实斋所逮ꎮ” 〔５１〕 由此可见ꎬ在梁启超心目中戴名世某种程

度上甚至高于章学诚ꎬ而其特绝之处恰恰源自其文章天才ꎮ 然而ꎬ正如王树人所

言:“戴名世在史学方面具有较高的兴趣和志愿ꎬ尤其对于明史的修撰ꎬ其实际

成就远远落后于主观愿望ꎮ” 〔５２〕 他的主要成就还是文学ꎮ 而梁启超如此推崇戴
名世ꎬ一方面是因为他卓越的文史才华ꎬ另一方面是因为他狂放不羁的批判性

格ꎬ不与清政府合作ꎬ敢于以史还原明亡真相ꎬ触怒清廷ꎬ表现出一介学人不屈不

挠的高贵品格ꎮ

四、小　 结

革命ꎬ是梁启超对时代的突出贡献ꎬ也是他对文学的突出贡献ꎮ 梁启超所谓
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的文界革命ꎬ已经与晚清的改良有根本的不同ꎮ 他曾经专门探讨过“革命”一词

的意涵ꎬ从 １９０２ 年的«释革»ꎬ到 １９０４ 年的«中国历史上革命之研究»ꎬ再到 １９１３
年的«革命相续之原理及其恶果»ꎬ这是他文界革命之理论基础ꎬ陈建华称他是

“在现代意义上使用‘革命’并使之在中土普及的第一人”ꎮ〔５３〕 关于梁启超文界

革命的现代性ꎬ余虹从三个方面展开分析:其一ꎬ是文学目标的革命ꎮ 他的革命

不是为了少数人的精英政治服务ꎬ而是为建立现代新中国服务ꎬ实现政治现代

化ꎮ 其二ꎬ文学形式的革命ꎮ 与文学革命目标相适应ꎬ文学形式也相应要求通俗

化与全民化ꎬ对小说、戏剧等通俗文体的推崇即是证明ꎮ 其三ꎬ文学内容的革命ꎮ
梁启超文学革命的内容就是传播新思想ꎬ培养新民ꎬ建立现代国家ꎮ 他的新小

说ꎬ主要是内容新ꎬ为政治革命服务ꎬ张朋园也主张其内容更富有政治意义ꎮ〔５４〕

所以余虹认为ꎬ梁启超革命之新ꎬ“并不在于它彻底更新了儒家诗文论的思想原

则和思路ꎬ而是彻底更新了它的时代内涵ꎬ将现代性引入传统儒家文统诗

教ꎮ” 〔５５〕梁启超并不否认文以载道的儒家传统工具性文道观ꎬ只不过以欧西之道

代替孔孟之道ꎬ以通俗之文代替古雅之文ꎮ
从终极目标看ꎬ梁启超倡导的文界革命并非为了文学ꎬ而是为他的政治现代

化目标服务ꎬ所以他的文界革命被称为“政治化的文学革命之路”ꎮ〔５６〕 梁启超是

个政治与学术成就都极高的人ꎬ夏晓虹评价他:“因政治活动而得名ꎬ以学术生

涯而葆名ꎬ便是梁启超的成功之路ꎮ” 〔５７〕 桐城派与政治和学术关系也极为密切ꎬ
从戴名世蒙冤到方苞受三朝重用ꎬ从姚鼐离开四库馆到方东树对抗汉学ꎬ从“天
下文章出桐城”到“桐城谬种”ꎬ应该说都与学术或政治有关ꎮ 而在晚清ꎬ政治与

革命又是时代的主旋律ꎬ所以革命成为他实现政治理想的关键词ꎮ 正是以革命

为原则ꎬ在现代性学术视野下ꎬ梁启超对桐城派展开批评ꎮ 桐城学派因方东树以

宋抗汉的革命精神而存在ꎬ不革命而委身清廷的方苞受到鄙薄和挖苦ꎬ强烈批判

清廷的戴名世则被推为桐城派之祖ꎬ刘大櫆和姚鼐由于在政治生活中的淡泊也

很少出现在梁氏笔下ꎮ 当然我们应该看到ꎬ梁启超对桐城派的批评只是点到为

止ꎬ并没有深入研究ꎬ李泽厚称他是当时最有影响的启蒙宣传家ꎬ〔５８〕桐城派批评

只是他实现政治现代化目标的一部分而已ꎮ 但就这一部分ꎬ却开启了桐城派的

现代命运ꎬ后来五四对桐城派的批判就是在此基础上的深化ꎮ
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