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合作化小说女性形塑中的性别政治
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〔摘　 要〕在“合作化”小说宏大叙事中ꎬ女性虽然参加了社会的历史进程并被编织

在意识形态话语中ꎬ但当国家、民族等概念占据叙事中心的时候ꎬ作家的女性书写因无

法用心灵去感受女性的真实存在导致女性“他化”:性别雄化下性别主体的悬置ꎻ形象丑

化下的性别角色的遮蔽ꎻ情爱叙事中的性别失衡ꎮ 小说叙事中的政治修辞一方面让这

些女性形象获得了被主流话语所认同的新社会新女性的合法身份ꎬ另一方面又遭遇了

主流政治话语任意编码和随意填充ꎬ这些女性因自身主体性的缺乏陷入了被意识形态

话语建构起来的虚幻镜像ꎮ
〔关键词〕农业合作化ꎻ主体悬置ꎻ性别遮蔽ꎻ宏大叙事ꎻ性别政治

新中国成立后不久展开的农业合作化运动是现代化民族国家工程建构的重

要步骤ꎬ在这场牵涉中国前途和命运的社会结构转型中ꎬ农业合作化小说理所当

然地承担着国族动员和前景展望的政治使命ꎮ 作为主流意识形态的坚定捍卫者

和合作化路线的热情鼓吹者ꎬ作家身体力行地用作品努力配合着中央精神对合

作化运动进行着一系列的建构和形象化设计ꎬ充分发挥着文学的意识形态整合

功能ꎬ对政策的诠释和路线的推演形成了合作化小说的宏大叙事特征ꎮ 这场运

动同时也与女性的命运休戚相关ꎬ从国家层面来看ꎬ动员尽可能多的力量投入到

运动中来是当务之急ꎬ而女性正是解决劳动力短缺的重要资源和战略后备军ꎮ
“千载难逢”的历史机遇和政治的庄严允诺为女性提供了与男性同场竞技的社

会舞台ꎬ也为女性的社会解放提供了重要的平台ꎮ 那么女性的解放是否可以在

合作化运动中得到实现ꎬ她们在逃离剥夺女性权利的“私人”之家奔赴广阔的社
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会大舞台的进程中又将面临怎样的性别尴尬呢? 借助合作化小说的解读ꎬ可以

透视女性的真实社会处境和思想境界ꎬ检讨当时女性解放的真实程度和具体水

平ꎻ利用小说文本的缝隙更可看清女性“他者化”的历史事实及宏大叙事背景下

潜藏的性别政治ꎮ 按凯特米利特的说法ꎬ男性控制与支配女性的制度无论表

面上多么沉寂ꎬ但实际上仍是“我们文化中最普遍的思想意识、最根本的权力概

念ꎮ” 〔１〕如果说ꎬ种族关系、阶级关系是一种政治关系ꎬ那么性别关系同样也是一

种政治关系ꎬ这也是«性政治»中的一个核心观点ꎮ

一、性别雄化下的性别主体悬置

英雄一词在很长时间内是男性专用的ꎮ 随着女性社会地位的提高以及意识

形态话语的护佑ꎬ５０ 年代的女性越来越倾向于离开家庭融入社会ꎬ她们在男人

为中心展开的生产建设中模仿男性ꎬ认同男性社会的价值观念ꎬ积极献身于社会

主义的远大目标ꎬ渐次具备了英雄的品格和信仰ꎮ 合作化小说倡导女性像男人

一样参与国家建设ꎬ涌现了众多生产战线上的女英雄形象ꎬ如孟祥英、肖淑英、李
双双、张腊月等ꎮ 李准的小说«李双双小传»中的李双双就是一位大胆泼辣ꎬ敢
想敢干ꎬ公而忘私的时代新女性ꎬ她在生产劳动中实现了自己的人生价值ꎬ这样

的叙事安排契合了主流意识形态对女性的审美期待和社会角色认定ꎬ是权力叙

事和女性叙事的一次“合谋”ꎮ 走出家庭的李双双得到了大家的认可和组织的

肯定ꎬ当上了食堂管理员ꎬ入了党ꎬ成了先进ꎻ由受压抑的对象成为丈夫喜旺学习

的目标ꎬ夫妻关系改善ꎬ互敬互谅ꎻ为自己正了名ꎬ为女性树立了榜样ꎬ努力实现

着女性孜孜追求的两性关系和谐和社会平等ꎮ 我们并不怀疑作者讲述故事的政

治忠心和情感真实ꎬ也不否认这样的故事在历史的某个节点确实出现并存在过ꎬ
那么李双双究竟争取的是何等层次的解放呢?

合作化运动客观上为妇女走出家庭ꎬ实现权利提供了广阔的公共空间ꎮ 据

相关统计ꎬ妇女参加劳动的比例随着新中国土地改革、合作化运动的开展而呈上

升趋势ꎮ １９５０ 年ꎬ农村妇女参加劳动的只占妇女劳动力的 ２０％ － ４０％ ꎬ到 １９５７
年ꎬ农村适龄妇女中有 ７０％参加了劳动ꎬ到 １９５８ － １９５９ 年ꎬ有 ９０％ 的妇女参加

了劳动ꎮ〔２〕但纵观几十年妇女解放的历程ꎬ李双双式的女性解放设计不过是李

准一厢情愿的情感投入ꎬ是特定历史时期的社会期待和妇女个人诉求契合的互

惠行为ꎮ 妇女只是被主流话语用来开展合作化运动的一种巨大人力资源ꎬ并不

是一个享有与男性同权的独立性别群体ꎬ动员女性参与社会劳动是意识形态对

女性的一次身体“征用”ꎮ 因为特定的政治权力“总是直接控制它ꎬ干预它ꎬ给它

打上印记ꎬ训练它ꎬ折磨它ꎬ强迫它完成某些任务ꎬ表现某种仪式和发出某些信

号ꎮ” 〔３〕合作化小说中的女性形塑体现了主流意识形态对女性身体的训诫ꎬ无论

作者怎样潜心试图拔高李双双的精神境界ꎬ文本的裂隙还是不断刺破解放的幻

象:公共食堂虽办起来了ꎬ但浪费现象普遍存在ꎬ公器私用更是防不胜防ꎬ食堂人

员也不得不知难而退ꎮ 尽管李双双依靠自己的坚持ꎬ通过不断改良烹饪技术赢
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得了群众的肯定和上级的褒奖ꎬ但仍面临诸多实际的困难ꎬ李双双的公共食堂之

路注定是一次失败的历险ꎮ 作品发表一年后就在现实社会中出现了恶果:由于

全国性的大饥荒ꎬ公共食堂被迫解散ꎬ历史的真实与文本的真实间出现了巨大的

反差ꎮ 因此:“公共食堂既非由妇女解放提出ꎬ也非以妇女解放为圭臬ꎬ不过是

妇女解放话题与宏大叙事一段恰巧相遇的短暂因缘ꎮ 它也许提供了女性参与集

体劳动狂欢的表象ꎬ但绝不代表女性由此而得到相应的权利ꎮ” 〔４〕

普遍认为女性参加公共实践的集体劳动是农村妇女获得自主自立的重要方

式ꎬ也是女性分享民族国家主体身份的重要途径ꎮ 李双双确实通过生产劳动完

成了对妇女传统角色的转变:无名状态的“喜旺家”、“喜旺媳妇”、“俺小菊他

妈”成为人所共知的李双双ꎬ当了干部ꎬ人聪明了ꎬ模样漂亮了ꎬ权利也提高了ꎮ
李双双身上焕发出新的品质:坚持原则ꎬ乐于奉献ꎬ敢于突破自己ꎮ 在这篇被评

论家视为“女性的欢歌” 〔５〕 的作品中李双双真的一路欢歌吗? 其实她的许多困

境皆因叙述的需要而被作者故意遮蔽了:孩子谁来照顾? 喜旺真的能彻底改变

大男子主义? 一家人的吃饭穿衣又该如何解决? 小说看似轻巧地化解了李双双

的现实困境ꎬ但终究难掩其身心的疲惫ꎬ她不仅仅要承担传统的家庭事务ꎬ又背

上了沉重的社会责任ꎮ 文本中作者只强调妇女参加生产及在经济上的贡献ꎬ却
对妇女如何从传统男尊女卑的家庭伦理规范中解放出来保持了缄默ꎮ 她不是更

轻松而是“妇女解放ꎬ扁担上身”了ꎬ成了一个祛除“女性”性和多样性的雄性化

女性ꎮ 以“男女都一样”的无性别差异为标榜ꎬ将女性塞进意识形态的指令是国

家对新“妇女”形象一次编码归置和内涵建构ꎬ即通过对女性社会性别的再造ꎬ
将其纳入国家生产建设的队伍中来ꎮ “妇女只有依从男性意识形态的严厉规

则ꎬ才可表现为支持者或社会变革中的参与者”ꎮ〔６〕对女性身份和主体意识进行

“男性化”赋予和政治化“拔高”并非为了建构女性的性别意识ꎬ女性为了获得和

男性一样的国族主体性ꎬ就必须以契合“工农兵”要求的形象出现:“将工农兵

‘妇女’当作‘党’之名和集体主义的载体ꎬ使之构成一个彼此指涉、相互证明的

社会主义‘崇高形象’的链条ꎮ” 〔７〕 以男性作为衡量女性的能力标准却忘却了性

别ꎬ雄化修辞突出“非女性”特质却褫夺了女性展示自身性别魅力的机遇ꎬ在虚

幻的解放图景中遗失的恰是女性真正的主体身份ꎬ这也是意识形态对女性性别

索取的历史代价ꎮ 被国家主流意识形态成功收编的具有雄性美的女性ꎬ既解决了

因劳动力短缺造成的现实问题ꎬ又被虚设了“男女都一样”的社会身份认同ꎬ其真

正实质却是特定历史时期中民族国家共同体想象对女性话语的挪用和置换ꎮ

二、形象丑化下的性别意识遮蔽

官方话语倡导的大而化之的“男女平等”根本无法唤醒女性自觉的性别意

识ꎬ经历了女性雄性化尴尬的女性仍无法摆脱集体无意识深处的性别观念ꎮ 在

社会主义美学规范下ꎬ作家一方面塑造“高大无私”、“品德高尚”而且具有“鲜明

党性”的工农兵劳动妇女ꎬ另一方面指斥生产劳动中体现出来的危及合作化运
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动的危险因素ꎮ 宏大叙事断裂处流露的关于女性的美丽、脆弱、“自私”、“落后”
等品质皆因有可能侵蚀民族国家建构而被划归为损害社会主义建设的“异质”
力量ꎮ “国家是使所有臣民隶属于它的主体ꎬ而异质成分则被剥夺其主体性而

不隶属于国家主体ꎮ” 〔８〕在合作化小说的写作中ꎬ作家往往启用国族话语改装女

性的“性别”属性ꎬ通过叙事干预置换非正面形象ꎬ挤压溢出社会行为规范之外

的“落后”女性生存空间ꎬ使之归依男性文化秩序ꎬ从而为社会主义意识形态合

法建构提供重要支撑ꎮ
农业合作化小说中“落后妇女”形象主要有:“常有理”、“能不够” («三里

湾»)、“小腿疼”、“吃不饱”(«锻锻炼炼»)、赵素芳(«创业史»)、孙桂英(«艳阳

天»、钱彩凤(«金光大道»)、羊秀英(«风雷»)等ꎮ 根据这些落后妇女共同表征

可以将之概括为两类形象:一类是身份模糊ꎬ行为不洁ꎬ都是富农、富裕中农、中
农的妻子ꎮ 她们都有婚外性经历ꎬ这一道德劣势成了她们性堕落的前提ꎮ 素芳

在婚前被人诱奸ꎬ带着身孕嫁给傻头傻脑的栓娃ꎻ孙桂英少女时代就相继被继父

和继父的儿子奸污ꎻ羊秀英在婚后被反动富农黄龙飞强行霸占后成为一个性生

活糜烂的女人ꎮ 第二类就是不爱劳动ꎬ不关心政治ꎮ «三里湾»中玉生的前妻小

俊不仅不喜欢劳动ꎬ还阻扰丈夫为公家工作ꎻ«山乡巨变»中社长刘雨生的妻子

张桂贞贪恋温情ꎬ好吃懒惰ꎬ搞得家里米缸、水缸常常是空的ꎻ«锻锻炼炼»中的

“小腿疼”、“吃不饱”则是不参加集体劳动的坏典型ꎮ 这些妇女的“病症”潜藏

着对落后女性形塑的话语逻辑和文化观念就是:不关心集体和周围的政治运动

的人行为上是丑陋的ꎬ道德上是堕落的ꎬ必然在政治上也是反动的ꎬ这些“沉醉”
于个人生活和私人感情的女性形象只能接受文学叙事的丑化命名ꎮ

在中国道德标准评判下ꎬ正面女性应该贤良淑德、勤俭持家、相夫教子ꎬ如果

稍有姿色、出身不纯、与异性交往随便那就简直是道德败坏ꎬ如果她们的美貌会

将男性置于危险的境地就更为时代所拒斥ꎮ “十七年”是神性高涨的时代ꎬ要求

正面英雄人物像神一样行走在社会主义建设的康庄大道上ꎬ时代精神话语规约

掩盖了个人行为的世俗性ꎬ而在“落后妇女”身上正隐藏着革命现代性所无法容

忍的世俗情欲ꎬ只能成为被改造和规训的对象ꎮ 作者通过设计女性的生活结局ꎬ
对落后妇女的婚姻进行降级处理:素芳在生宝的教育下只能安分守己地和榆木

疙瘩栓栓过日子ꎻ 漂亮的张桂贞最后委屈地嫁给了长相、能力一般的光棍“符癞

子”ꎻ羊秀英则成了男人“要玩便玩ꎬ要耍便耍ꎬ要甩便甩ꎬ要扔便扔”的玩物ꎮ 将

女性的政治落后溯源至道德陷落ꎬ在高亢的时代话语下依然操持着传统的道德

观念和性观念ꎬ而且常常据此标准去衡量判断人物的道德品行ꎮ “性与政治”之
间逻辑批判关系即是通过身体评判和道德指认对游离于“集体”生活之外的个

体进行政治批判ꎬ一个女人可以不理睬政治落后和思想消极的指责ꎬ但绝对无法

容忍性堕落和道德败坏的侮辱ꎮ
在小说«锻炼锻炼»中ꎬ大部分农村妇女都以各种理由逃脱集体劳动ꎬ“吃不

饱”和“小腿疼”因不劳动成为众矢之的ꎬ事实真的是如此吗? 其实所谓好吃懒
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惰的女性大多为 ３０ 岁左右ꎬ已结婚生子ꎬ生活负担重ꎬ家庭压力大ꎮ 她们呆在家

里也并不清闲ꎬ常要带孩子、洗衣做饭、喂鸡喂猪等ꎮ 走出家庭参加生产劳动对

于无家庭拖累的未婚女性问题不大ꎬ对于已婚女子来说却是相当困难的ꎮ 承担

了家务劳动却被贴上落后的标签ꎬ只能通过装病等方式发出自己无声的抗议:
“身体是一个整体社会的隐喻ꎬ因此ꎬ身体中的疾病也仅仅是社会失范的一个象

征反应”ꎮ〔９〕“妇女能顶半边天”口号式的社会动员本身就是以男性标准规约女

性行为ꎬ表层观念上男女平等根本无法消解深层次上传统的性别秩序ꎮ “性别

平等”作为一种政治观念提出后ꎬ大量的女性虽然参与了生产劳动ꎬ但传统观念

依然将家务的打理与女性的责任联系起来ꎬ尽力投入工作而没有打理好家庭的

女性仍是失职的母亲或不合格的妻子ꎮ 可见女性落后的原因并不在于“个人的

品质”落后ꎬ而是女性的不参加生产劳动威胁到合作化这一大命题的合法性ꎮ
动员妇女参加社会劳动并非是以妇女解放为出发点和归宿ꎬ而是有着弥补劳力

短缺的功利性需要ꎬ另外也缺乏对妇女走出家庭的制度性设计ꎮ 妇女走出家庭

必然打破原有的家庭—社会结构ꎬ是一个依赖于系列替代和转换的系统工程ꎬ在
农业合作化的强大语境中现实政治诉求覆盖了女性的性别伸张ꎬ在压抑女性的

传统家庭结构没被撼动的情况下ꎬ女性的身体必然对这种高强度的体力劳动做

出强烈的生理反应ꎬ在合作化小说的文本角落里处处留下女性普遍腿痛、饥饿、
生病等“病态征象”ꎮ

三、情爱叙事中的性别失衡

如何在“一体化”时代语境下规范并讲述情爱一直是一个极为敏感但又割

舍不掉的问题ꎮ 在合作化小说的文学生产中ꎬ被政治理性整编后的爱情逐渐摒

弃初级的男女之情ꎬ并强行将爱情与“阶级”等民族国家指涉的“高级情感”紧密

关联ꎬ以爱情如何服从生产建设的需要来讲述建基于阶级情感和共同理想之上

的“伟大”爱情ꎮ “只有牺牲身体此在的优先权ꎬ律令才会获得生存领域的特权

和神圣性ꎮ” 〔１０〕通过对划定爱情边界或将其嵌入宏大叙事的链条之中ꎬ国族话语

“收编”和“整改”了一己私事ꎬ在情感与政治的转换书写中ꎬ国族话语成为行为

主体选择和取舍爱情婚姻的理由ꎬ有效地监督情爱的发展ꎬ推崇政治理性成为合

作化小说情爱叙事中普遍存在的特质ꎬ“劳动 ＋ 爱情”成为理想的爱情模式ꎮ 在

这种叙事逻辑下ꎬ那些泯灭个人情欲、甘心走合作化道路ꎬ和男主人公一起同心

协力建设“社会主义”的“爱情”受到了褒扬ꎬ最终皆是政治话语全面主导爱情话

语并升华爱欲ꎮ
合作化小说中存在大量奇特的爱情叙事:焦淑红放弃马立本选择“死了媳

妇三年不续弦”的萧长春ꎬ就是因为萧长春的事业心和坚定信仰赢得姑娘的芳

心(«艳阳天»)ꎻ范灵芝亲近王玉生ꎬ主要原因在于王玉生心灵手巧ꎬ是技术专

家ꎬ而且热心集体ꎬ而马有翼对集体事业态度模糊(«三里湾»)ꎻ刘雨生和一个不

关心集体的女人(张桂贞)离婚ꎬ而与一个合作化运动的拥护者(盛佳秀)结合
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(«山乡巨变»)ꎮ
最典型的是小说«创业史»ꎬ聪明美丽、追求思想进步的改霞抵御了物质财

富的诱惑ꎬ拒绝了有文化的富裕中农郭世富之子郭永茂的求爱ꎬ爱上了善良朴

实、正直肯干的梁生宝ꎬ两人郎才女貌ꎬ彼此属意ꎬ然而令人意外的是改霞却并没

有得到幸福的爱情ꎮ 为什么有情人难成眷属呢? 书中交代是改霞在村主任郭振

山的鼓动下产生了考工厂的想法之后引发了梁生宝的误解ꎮ 其实这只是表面原

因ꎬ事件的主动权依然完全掌握在生宝的手中ꎬ只要史诗主人公梁生宝在“结婚

和留下”问题上给予改霞一个明确的答复ꎬ局面完全可以改观ꎬ而此时的生宝一

直对改霞语焉不详、躲躲闪闪ꎮ 可见是当时的主流意识形态对柳青的创作立场

以及«创业史»中的情爱叙事模式构成了强力规约ꎮ 尽管小说中对这一叙事话

语隐藏得很深ꎬ但却始终对作者和主人公施加影响ꎬ只要经过仔细的文本分析就

可以窥见潜藏其中的性别政治及其真正的问题所在ꎮ
在农业合作化小说中ꎬ合作化运动是凌驾一切之上的政治叙事主题ꎬ个人的

行为选择(包括爱情选择)必须紧密配合并服务于这一政治目标ꎬ造成合作化小

说中出现了大量的政治爱情婚姻模式及相应的爱情选择标准ꎮ 作为民族国家主

体的男性理所当然地是合作化运动的主体ꎬ男性首要任务就是领导和从事合作

化事业ꎮ 女性不仅需要在政治上和男性保持高度一致ꎬ走出家庭ꎬ成为男性合作

化事业的参与者ꎬ而且还必须在精神上支持男性ꎬ在生活上照顾男性ꎮ 改霞与生

宝爱情的搁浅就是因为思想观念上的分歧而失去了共同理想的支撑ꎬ改霞“奔
城里的社会主义”道路选择实质上等于放弃了与梁生宝共同搞互助合作的最初

理想ꎬ皮之不存毛将焉附ꎬ改霞的理想迷失也就失去了爱情进一步发展的合法性

基础ꎬ合作化时期两条路线分歧与斗争直接导致了改霞与生宝的分道扬镳ꎮ
西蒙波伏娃认为:女人不是天生ꎬ而是后天形成的ꎮ 女性之所以成为女

性ꎬ并非个人的主观诉求和“个人的品质”先定ꎬ更是一套社会化制度的安排ꎬ女
性对主流话语规范的挑衅和男权文化的霸权突围必将招致堵截和规训ꎮ 文化程

度较高的改霞身上体现的新品质、新气质也让生宝感到无形的心理威压并引发

深刻的内心思想斗争ꎬ有时候想“改霞人样俊ꎬ心性也好ꎬ他要争取和她成亲”ꎮ
有时候又想:“算了吧! 人家上了三年级啦ꎬ恐怕这阵心大了ꎬ眼高了ꎮ 咱庄稼

人ꎬ本本分分ꎬ托人在什么村里瞅个对象ꎬ简简单单结个亲算了”ꎮ 看来当女性

对解放的期待和对婚姻的期许远超男性的心理预期时ꎬ就已经越过了男权话语

允许的心里围墙ꎬ对现代性行为主体梁生宝们的心理冲击是致命的ꎬ也是无法得

到乡村男性认可的ꎮ “提高妇女在经济、生产上的作用ꎬ是能取得男子同情的ꎬ
这是与男子利益不冲突的ꎬ从这里出发ꎬ引导到政治上、文化上的活动ꎬ男子们也

就可以逐渐同意了ꎮ” 〔１１〕此论一针见血地点破问题的真相ꎬ新秩序要照顾到民众

与旧的伦理文化难以割舍的联系ꎬ年轻女性的独立自强与根深蒂固的乡村男权

观念的对立冲突却构成了对乡村男性的威胁ꎮ 解决的办法只能通过妇女权益的

让渡达到对男性权益的维护ꎬ以便让读者感到传统伦理美德并未在女性身上消
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失ꎮ 相较而言ꎬ生宝的媳妇刘淑良则迎合了深植于男权文化中的道德伦理对女

性的形象期待和行为要求ꎬ她体格健壮ꎬ不仅承担了传统家庭妇女应承担的活

动ꎬ还参加了社会生产ꎬ更重要的是她对传统妇德和男性的顺从ꎮ 说白了小说设

置刘淑良这一女性形象就是要告诉读者:只有热爱劳动、甘心扎根农村ꎬ能为合

作化事业奋斗一生的女性才是梁生宝们志同道合的妻子ꎮ 作者往往根据不同的

政治需要让女性性别群体穿梭在“家庭”和“社会”之间ꎬ但关于她们的价值标准

设定是相当混乱ꎬ以“妇女解放”的名义对女性进行社会性别重塑并未意味着对

女性传统美德的否定ꎬ而在某些时候这些美德是被刻意强调的ꎮ
“性政治”是男女两性之间的权力关系ꎬ是男性维护父权制、支配女性的策

略ꎮ 在合作化小说的叙事中处处可见作为男权话语“替身”的道德话语、制度话

语、政治话语对女性话语的挤占ꎬ在男性作家的作品中一再敞露出现实社会中的

性别政治ꎮ 女性虽然参加了社会的历史进程并被编织在意识形态的话语洪流

中ꎬ但却成为一群没有主观吁求ꎬ缺乏主体心理体验的“他者”ꎮ 当国家、民族等

概念占据叙事中心的时候ꎬ作家在堂皇叙事的框架中进行女性书写自然无法用

心灵去感受女性的存在ꎮ 女性思想的先进和落后ꎬ家庭与社会间的徘徊与纠葛ꎬ
情爱选择上的理性还是冲动都受到阶级身份与现实政治的规训ꎬ其自身主体性

皆因合作化叙事的遮蔽而隐失ꎬ小说叙事中的政治修辞一方面让女性获得了被

主流话语所认同的新社会新女性的合法身份ꎬ社会视域下的女性是和男性一样

的“准男人”形象ꎬ另一方面却又需要接受男性视域的性别投射而成为一个欲望

化的对象ꎬ在意识形态话语钳制十分强大而男性规范统摄整个社会运行机制的

语境下ꎬ女性在合作化小说叙事中成了被主流政治话语任意编码的符号ꎮ
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