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〔摘　 要〕根据世界银行多年国别数据分析ꎬ无论是与其他金砖国家ꎬ还是与工业六

国相比ꎬ中国都过早地进入“老龄化社会”ꎬ具有他们都未曾有过的“未富先老”特征ꎮ
自 １９６０ 年以来ꎬ中国劳动年龄人口比例在持续攀升ꎬ总抚养率则因少儿抚养率的快速

下降对冲了老年抚养率的稳步上升而未进入上升轨道ꎻ自 １９９０ 年以来ꎬ中国就业人口

比例在上述国家中虽然最高但下降较快ꎬ经济抚养率水平最低且稳步下降ꎬ其原因是少

儿经济抚养率快速下降抵消了老年经济抚养率的稳步上升ꎮ 老年抚养率的稳步上升意

味着就业人口有负担加重的社会风险ꎬ少儿抚养率水平低且快速下降则预示着中国可

能面临着人力资本缺失的社会风险ꎮ
〔关键词〕人口老龄化ꎻ抚养率ꎻ经济抚养率ꎻ国际比较ꎻ包容性发展

一、绕不开的中国人口老龄化问题

按照国际新标准ꎬ中国自本世纪初进入“老龄化社会” (ａｇｉｎｇ ｓｏｃｉｅｔｙ)ꎮ 此

后ꎬ老龄人口比例一直在持续稳步快速增长ꎮ 虽然中国目前尚未像许多发达国

家那样进入“老龄社会”(ａｇｅｄ ｓｏｃｉｅｔｙ)ꎬ但人口老龄化持续深化的态势及其相伴

而生的诸多社会经济问题已经引起社会高度关注ꎬ其中包括养老服务、社会抚养

负担以及人口结构变化带来的经济社会风险等问题ꎬ２０１３ 年 ９ 月国务院出台的
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«关于加快发展养老服务业的若干意见»就是针对养老服务供给的ꎮ 在世界各

国日益追求包容性发展〔１〕的今天ꎬ如何理性研判中国人口结构变化趋势及其可

能引发的相关问题ꎬ不仅直接影响到日趋庞大的老龄人口的民生保障和中国未

来的人力资源供给ꎬ而且关系到中国未来的发展战略抉择与公共政策导向ꎮ〔２〕

在难以给出科学统一评判标准的情况下ꎬ国际比较分析有助于提供一种客

观理性的观察视角ꎮ 鉴于此ꎬ本文基于世界银行 ＷＤＩ 数据库提供的 ５０ 多年统

一口径的国际数据ꎬ选择其他金砖国家(ＢＲＩＣＳ) 〔３〕 为代表的新兴国家和六大工

业化国家(Ｇ６) 〔４〕为代表的顶级发达国家进行国际比较分析ꎬ以期在国际视野中

理性认识中国人口老龄化所处的阶段、水平及其发展态势ꎬ客观看待与此而相伴

的人口结构、就业结构以及老年抚养负担、少儿生育与人力资本发展等现实问

题ꎬ进而为国家发展模式转型升级和公共政策体系优化改革提供可靠依据ꎮ

二、人口老龄化态势的国际比较分析

(一)中国与其他金砖国家的比较分析

根据世界银行 ＷＤＩ 数据库提供的统一口径国际数据ꎬ在金砖五国(ＢＲＩＣＳ)
中ꎬ无论是否考虑经济发展水平ꎬ中国都属于较早进入“老龄化社会”的国家ꎬ而
且人口老龄化程度还在持续稳步攀升ꎬ增长速度也比较高ꎮ 按照 ６５ 岁及以上人

口所占比例超过 ７％的国际新标准ꎬ如图 １ 所示ꎬ中国是在 ２００１ 年、俄罗斯相当

于 １９６７ 年、巴西在 ２０１１ 年进入“老龄化社会”ꎬ而 ２０１２ 年印度和南非都还未进

入“老龄化社会”ꎮ 在金砖五国中ꎬ中国人口老龄化程度虽然比俄罗斯低很多ꎬ
但比其他三个国家都要严重一些ꎬ其中包括增长速度ꎻ而且ꎬ中国是在经济发展

水平比较低的情况下进入“老龄化社会”ꎬ具有典型的“未富先老”特征ꎮ

注:作者根据世界银行 ＷＤＩ 数据库中数据计算并绘制ꎬｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ. ｗｏｒｌｄｂａｎｋ. ｏｒｇ / ｐｒｏｄ￣
ｕｃｔｓ / ｗｄｉꎬ以下同ꎮ

进一步看ꎬ俄罗斯自 １９９０ 年代初独立后ꎬ老龄人口比例一直保持在 １０％以

上ꎬ２００５ 年创下历史新高ꎬ达到 １３. ８０％ ꎬ接近 “老龄社会” 的国际新标准

(１４％ )ꎻ此后缓慢下降ꎬ到 ２０１２ 年回落至 １２. ９６％ ꎮ 中国老龄人口比例虽然
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２０１２ 年比俄罗斯低了 ４ 个多百分点ꎬ但呈明显的快速上升态势ꎬ这与俄罗斯缓

慢下降趋势显著不同ꎬ此其一ꎮ 其二ꎬ俄罗斯早已进入世界银行分类标准下的高

收入国家行列ꎬ中国则刚迈入中上等收入国家行列ꎮ 按照 ２００５ 年不变价美元

计ꎬ２０１２ 年俄罗斯人均 ＧＤＰ 为 ６８３４ 美元ꎬ中国只有 ３３４８ 美元ꎬ尚不及其一半ꎮ
如果与巴西相比ꎬ中国不仅比其早 １０ 年进入“老龄化社会”ꎬ而且中国还是

在经济发展水平较低阶段进入的ꎮ 按照 ２００５ 年不变价美元计ꎬ中国和巴西进入

老龄化社会时的人均 ＧＤＰ 分别为 １２０６. ６ 美元、５７２１. ３ 美元ꎬ相差近 ５ 倍ꎮ 即使

到 ２０１２ 年ꎬ巴西人均 ＧＤＰ 水平仍然比中国高出 ７０％ 多ꎮ 印度和南非的老龄人

口比例在 ２０１２ 年都不到 ６％ ꎬ尚未进入“老龄化社会”ꎬ但南非早已是中等偏上

收入国家ꎬ２０１２ 年南非人均 ＧＤＰ 水平比中国高出近 ８０％ ꎮ
如果从 １９６０ 到 ２０１２ 年这 ５３ 年间的老龄人口比例增长幅度看ꎬ俄罗斯、中

国、巴西、印度和南非分别增长了 ６. ８８、４. ７１、４. ００、２. １４、１. ５８ 个百分点ꎬ中国虽

然比俄罗斯低了 ２ 个多百分点ꎬ但增长幅度比其他三个国家都要高ꎬ这从图 １ 中

的增速亦可明显看出ꎮ
(二)中国与工业六国(Ｇ６)的比较分析

与工业六国等顶级发达国家大都进入“老龄社会”相比ꎬ中国的人口老龄化

程度无疑是比较低的ꎬ但若综合考虑经济发展阶段与水平ꎬ中国则属于过早进入

“老龄化社会”的国家ꎮ 从图 ２ 中可以看出ꎬ１９６０ 年英国、德国、法国的 ６５ 岁及

以上老龄人口比例都已超过 １０％ ꎬ同期的美国、加拿大则已超过 ７％ ꎬ都已进入

“老龄化社会”ꎮ 到 ２０１２ 年ꎬ除了美国之外ꎬ其他几个发达国家都已进入“老龄

社会”ꎬ尽管各国的人口老龄化程度与态势有所不同ꎮ

具体而言ꎬ日本直到 １９７０ 年才进入“老龄化社会”ꎬ比其他几个发达国家晚

了 １０ 多年ꎮ 然而ꎬ日本目前不仅是老龄化程度最高的国家ꎬ而且其增长速度也

最高ꎮ ２０１２ 年日本 ６５ 岁以上老龄人口比例已经高达 ２４. ４０％ ꎬ比德国高出 ３ 个

多百分点ꎬ比英国、法国高出约 ７ 个百分点ꎬ比美国、加拿大高出 １０ 个百分点左

右ꎮ 虽然从整体趋势上看ꎬ这几个顶级发达国家的人口老龄化都呈上升态势ꎬ但
美国的程度与速度都是最低的ꎬ日本则都是最高的ꎮ

—０４—

学术界 ２０１５. １学术探索



从 １９６０ 到 ２０１２ 年的 ５３ 年时间看ꎬ日本老龄人口比例上升了 １８. ６７ 个百分

点ꎬ增长最快ꎻ德国上升了 ９. ６５ 个百分点ꎬ位列第二ꎻ加拿大、法国和英国则分别

是 ７. １５、５. ８３、５. ４４ 个百分点ꎻ美国则上升得最少ꎬ只有 ４. ４８ 个百分点ꎬ甚至比

中国还少了约 ０. ２ 个百分点ꎮ
虽然中国人口老龄化程度和近 ５０ 多年的增长速度都没有这些顶级发达国

家高ꎬ但最大的不同是ꎬ他们都是在经济发展水平较高的阶段进入“老龄化社

会”ꎮ 以世界银行 ＷＤＩ 数据库提供的数据看ꎬ日本是这些发达国家中最晚迈入

“老龄化社会”的ꎬ即 １９７０ 年ꎮ 如果按 ２００５ 年不变价美元计ꎬ其当时人均 ＧＤＰ
为 １５１６１. ８０ 美元ꎬ而中国 ２００１ 年迈入老龄化社会时人均 ＧＤＰ 只有 １２０６. ６４ 美

元ꎮ 可见ꎬ在迈入老龄化社会时ꎬ中国人均 ＧＤＰ 水平不到日本的 １０％ ꎮ 经过 ２５
年后ꎬ即 １９９５ 年ꎬ日本进入“老龄社会”ꎬ其人均 ＧＤＰ 增长了 １ 倍ꎬ达到 ３２９４１. ８２
美元ꎬ到 ２０１２ 年进一步上升到 ３６９３８. ０１ 美元(均按 ２００５ 年不变价美元计)ꎮ 而

２０１２ 年中国人均 ＧＤＰ 只有 ３３４８. ０１ 美元ꎬ虽然增长速度比日本高ꎬ但总体水平

仍然比日本低很多ꎮ 因而ꎬ中国面临着与日本等顶级发达国家完全不一样的独

特人口老龄化问题ꎮ
综合起来看ꎬ无论是与巴西等新兴国家ꎬ还是与日本等顶级发达国家相比ꎬ

中国的人口老龄化都来得太早ꎬ并具有这些国家都不曾遇到过的“未富先老”特
征ꎮ 这正是中国人口老龄化问题更为棘手、更需要尽早积极应对的重要原因ꎮ

三、劳动年龄人口比例与抚养率的国际比较分析

人口老龄化是否会带来劳动年龄人口比例的下降ꎬ进而导致抚养率〔５〕 的上

升? 事实上未必如此ꎮ 先看劳动年龄人口比例及其变化ꎮ 从图 ３ 所示的金砖国

家和部分发达国家 １５ － ６４ 岁劳动年龄人口比例及其变化看ꎬ不同国家、不同时

间段的情况比较复杂ꎮ 从 １９６０ 到 ２０１２ 年的长期趋势看ꎬ有的国家总体上呈上

升趋势ꎬ如巴西、中国、俄罗斯、加拿大和美国ꎻ有的国家则是在波动中大体维持

平衡态势ꎬ如英国、法国和德国ꎻ唯有日本是经 Ｍ 型波动后下降ꎮ 从最近 １０ 多

年的情况看ꎬ劳动年龄人口比例呈显著上升趋势的包括巴西、中国、俄罗斯等金

砖国家ꎬ中国和俄罗斯虽然目前是劳动年龄人口比例较高的两个国家ꎬ但都已越

过短期高点后开始缓慢下降ꎻ呈明显下降趋势的有日本、德国ꎬ其中日本是目前

劳动年龄人口比例最低的国家ꎻ法国、英国、加拿大和美国则大体平衡或略有上

升态势ꎬ加拿大目前还是这些发达国家中劳动年龄人口比例最高的国家ꎬ其
２０１２ 年水平仅次于中国与俄罗斯ꎬ分别低了 ４ 个多百分点和 ２ 个多百分点ꎮ 综

合来看ꎬ虽然人口老龄化与劳动年龄人口比例变化趋势之间并不存在明确对应

关系ꎬ但从相对水平上看ꎬ二者之间大体上有一定的反向对应关系ꎮ
再看抚养率及其变化状况ꎮ 图 ４ 和图 ５ 分别反映了金砖五国和工业六国自

１９６０ 年以来、包括少儿和老人在内的总抚养率变化状况ꎮ 从中可以看出ꎬ包括

中国在内的金砖五国以及人口老龄化较轻的加拿大、美国ꎬ其抚养率总体上都呈
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下降趋势ꎬ英国、法国均是微降ꎬ而日本和德国则是微升ꎬ其中日本呈 Ｗ 型微升ꎮ
如果从最近 ２０ 年的情况看ꎬ只有人口老龄化程度最为严重的日本和德国总抚养

率呈明显上升趋势ꎬ其中日本比德国上升速度更为显著ꎮ 结合人口老龄化状况

看ꎬ总抚养率是否会上升ꎬ取决于人口老龄化的阶段与程度ꎮ 只有人口老龄化非

常严重的老龄社会ꎬ总抚养率才会出现明显加重趋势ꎬ如日本和德国ꎮ

实质上ꎬ总抚养率变化取决于少儿抚养率和老年抚养率两方面变化的综合

结果ꎮ 中国目前尚未进入总抚养率上升轨道ꎬ其重要原因即在于少儿抚养率的

持续快速下降ꎬ对冲了老年抚养率的持续稳步上升ꎮ 对照其他国家的情况ꎬ可以

看出中国面临的突出问题ꎮ
如图 ６ 所示ꎬ在金砖五国中ꎬ中国老年抚养率虽然比高收入国家———俄罗斯

低不少ꎬ但比其他三个国家都要高ꎬ这正好与人口老龄化状况大体对应ꎮ 进一步

结合图 ７ 中的少儿抚养率变化趋势可以看出ꎬ中国少儿抚养率在金砖五国中下

降得最快ꎮ 对照出生率数据则可以发现ꎬ这其实正是中国出生率不断下降ꎬ并且

已经下降到了历史性低水平的结果ꎮ 从 ２００９ 年开始ꎬ中国出生率甚至已经低于

开始缓慢上升的俄罗斯出生率ꎬ进而在金砖五国中处于最低出生率水平ꎮ 这其

中暗含的潜在风险ꎬ值得国家决策高层高度关注ꎮ
与工业六国的比较还可以进一步说明上述担忧ꎮ 如图 ８ 所示ꎬ中国老年抚

养率远低于这些发达国家ꎬ但上升趋势非常显著ꎬ尽管没有人口老龄化最为严重

的日本上升得那么快ꎮ 进一步比较少儿抚养率ꎬ如图 ９ 所示ꎬ中国少儿抚养率下
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降得比几个发达国家都快得很多ꎬ最近几年中国少儿抚养率水平甚至已经低于

美国、法国和英国ꎮ 中国少儿抚养率的低水平ꎬ实质上是由出生率的低水平决定

的ꎮ 从发展经济学家的角度看ꎬ抚养少儿相当于人力资本投资ꎬ如此低的少儿抚

养率直接影响中国未来的人力资本状况ꎮ 而迅速上升的老年抚养率则意味着社

会负担的加重ꎮ 两方面结合起来ꎬ可以看出中国人口结构面临的双重风险ꎮ

四、就业人口比例与经济抚养率的国际比较分析

中国人口老龄化并没有带来劳动年龄人口比例的下降ꎬ但确实带来了不断

加重的老年抚养率ꎮ 需要注意的是ꎬ以劳动年龄人口计算的抚养率只是一个理

论值ꎬ由于劳动参与率和就业率的双重影响ꎬ真正反映社会抚养负担的应该是以

就业人口为基数的经济抚养率〔６〕指标ꎮ
与劳动年龄人口比例变化趋势明显不同ꎬ中国 １５ 岁及以上就业人口比例自

１９９０ 年代以来呈明显下降趋势ꎬ这与大多数国家情况都不同ꎮ 如图 １０ 所示ꎬ在
金砖五国中ꎬ虽然印度的就业人口比例也略有下降ꎬ但下降程度没有中国大ꎻ其
他三个国家则基本上处于波动中的大体平衡ꎮ 在图 １１ 中ꎬ工业六国中只有日本

情况跟中国类似ꎬ其他几个发达国家的就业人口比例基本上也都处于波动中的

大体平衡ꎬ或者在波动中略有下降ꎮ 综合来看ꎬ无论是与其他金砖国家ꎬ还是与

工业六国相比ꎬ中国的就业人口比例虽最高ꎬ但下降较快ꎮ
与其他国家相比ꎬ中国相对较高的就业人口比例ꎬ直接影响到以就业人口为

基数而计算出的经济抚养率ꎮ 如图 １２ 和图 １３ 所示ꎬ无论是与其他金砖国家ꎬ还
是与工业六国相比ꎬ自 １９９０ 年以来中国的经济抚养率ꎬ虽是程度最低ꎬ但总体上
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呈稳步下降态势ꎮ 这样ꎬ如果与同期人口抚养率相比ꎬ中国的经济抚养率似乎更

为乐观ꎮ 但是ꎬ如果进一步分别来看老年经济抚养率和少儿经济抚养率状况ꎬ其
中的问题便会突显出来ꎮ

图 １４ 和图 １５ 分别反映了金砖五国和工业六国的老年经济抚养率情况ꎮ 从

中可以看出ꎬ自 １９９０ 年以来ꎬ中国的老年经济抚养率在金砖五国中虽然一直远

低于俄罗斯ꎬ但仍然属于比较高的ꎬ只是近几年才略低于南非ꎬ原因在于南非近

几年的增长更快ꎬ而中国一直呈稳步增长态势ꎮ 从绝对水平上看ꎬ中国的老年经

济抚养率则一直远低于工业六国ꎬ但从增长趋势上看ꎬ中国是略快于美国、加拿

大和英国ꎬ而略低于德国和法国ꎬ远低于日本ꎮ 实质上ꎬ相对于俄罗斯和 Ｇ６ 等

高收入国家ꎬ中国较低的老年经济抚养率水平ꎬ主要得益于较高的就业人口比

例ꎮ 但中国事实上存在着数量不小的就业不足(Ｕｎｄｅｒｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ)农民ꎬ这意味

着中国的老年经济抚养率被严重低估了ꎬ同时还意味着支撑中国养老的经济水

平是较低的ꎮ

—４４—

学术界 ２０１５. １学术探索



再看 １９９０ 年以来的少儿经济抚养率ꎮ 如图 １６ 所示ꎬ在金砖五国中ꎬ中国和

俄罗斯两国的总体趋势差不多ꎬ且都处于最低水平ꎬ２０１２ 年比次低的巴西ꎬ差不

多低了 １０ 个百分点ꎮ 各国大体上都呈下降趋势ꎬ但中国和俄罗斯近些年的下降

速度已经比较平缓ꎮ 相比于工业六国ꎬ中国少儿经济抚养率则呈快速下降状态ꎬ
没有一个顶级发达国家的下降速度是超过中国的ꎮ 从 １９９１ 年到 ２０１２ 年ꎬ中国

少儿经济抚养率从 ３８. ８９％降至 ２６. ４５％ ꎬ下降了 １２ 个多百分点ꎬ而发达国家中

下降速度最快的加拿大同期则下降了 ８ 个多百分点ꎮ 到 ２０１２ 年ꎬ中国少儿经济

抚养率比法国、美国和英国分别低了约 １０ 个、７ 个和 ４ 个百分点ꎬ略低于加拿

大ꎬ仅比人口老龄化最为严重的日本和德国高 ３ 个多百分点ꎮ 因此ꎬ无论是相对

于工业六国ꎬ还是其他金砖国家ꎬ中国的少儿经济抚养率都是比较低的ꎬ这如果

从短期社会负担角度看ꎬ似乎是有利的一面ꎻ但如果从人力资本投资等长远角度

看ꎬ则是非常不利的一面ꎬ因为它意味着中国未来的劳动年龄人口的严重缺乏ꎮ

五、结语与启示

按照 ６５ 岁及以上人口占总人口比例超过 ７％ 的国际新标准ꎬ中国自 ２００１
年进入“老龄化社会”ꎻ此后ꎬ老龄人口比例一直在持续稳步上升ꎮ 在世界各国

日益追求包容性发展的今天ꎬ如何客观理性地研判中国人口结构变化及其引发

的相关问题ꎬ不仅事关日渐庞大的老龄人口及其家庭的民生保障ꎬ也关系到中国

未来发展战略抉择与公共政策改革的方向ꎮ
根据世界银行 ＷＤＩ 数据库提供的 ５０ 多年统一口径的国别数据ꎬ无论是与

其他金砖国家ꎬ还是与工业六国相比ꎬ中国都过早地进入了“老龄化社会”ꎬ因而

具有它们都未曾有过的“未富先老”特征ꎮ 也正因为如此ꎬ中国人口老龄化问题

显得更为棘手ꎬ也更需要尽早积极应对ꎮ 根据国际比较分析结果ꎬ无论是从 ５０
多年长期看ꎬ还是从近 １０ 年短期看ꎬ中国劳动年龄人口比例都呈明显上升趋势ꎮ
但是ꎬ以劳动年龄人口为基数而计算的中国人口抚养率ꎬ则因少儿抚养率的持续

快速下降对冲了老年抚养率的持续稳步上升而并未进入上升轨道ꎮ
与劳动年龄人口比例不同ꎬ自 １９９０ 年以来ꎬ无论是与其他金砖国家ꎬ还是与

工业六国相比ꎬ中国的就业人口比例都是最高的ꎬ但下降比较快ꎬ因而以就业人

口为基数而计算的经济抚养率ꎬ虽然程度最低ꎬ但总体呈稳步下降态势ꎬ其原因
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则在于少儿经济抚养率的快速下降抵消了老年经济抚养率的稳步增加ꎮ
进一步而言ꎬ老年抚养率的持续稳步上升对应的是社会负担的不断增加ꎬ而

少儿抚养率的快速下降对应的则是人力资本投资水平的下降ꎮ 客观地讲ꎬ中国

改革开放三十多年的经济发展奇迹与综合国力的巨大提升ꎬ在很大程度上是得

益于中国人力资源与资本的庞大规模与不断增长ꎮ 因此ꎬ中国人口结构的上述

变化ꎬ实质上意味着中国面临着老年抚养负担持续稳步上升和未来人力资源、人
力资本严重缺乏的双重社会风险ꎮ

为了应对持续增加的老年抚养负担ꎬ中国应该继续加强教育培训、医疗卫生

等人力资本有效投资ꎬ通过提高劳动者素质和技能ꎬ提升社会整体的劳动生产率

水平ꎬ进而增强就业人口的社会负担承受能力ꎻ对于不断下降的少儿抚养率背后

隐藏的人力资源与资本缺失风险ꎬ则应考虑进一步调整人口生育政策ꎬ比如全面

放开二胎政策〔７〕甚至更进一步ꎬ这既是应对人口结构恶化的战略需要ꎬ同时亦

有助于预防日渐增多的失独家庭〔８〕等突出的社会问题ꎮ

注释:
〔１〕Ｇａｎｅｓｈ Ｒａｕｎｉｙａｒ ＆ Ｒａｖｉ Ｋａｎｂｕｒꎬ “ Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ｓｙｎｔｈｅ￣

ｓｉｓ ｏｆ Ａｓｉａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂａｎｋ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ａｄｂ. ｏｒｇ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ － ｄｏｃｕｍｅｎｔ /
３５８８５ / ｆｉｌｅｓ / ｏｐ８ － ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ － ｇｒｏｗｔｈ － ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ. ｐｄｆꎬ２００９ꎻ高传胜:«论包容性发展的理论内核»ꎬ«南京

大学学报(哲学人文社会科学版)»２０１２ 年第 １ 期ꎮ
〔２〕田雪原:«人口大国的希望:中国人口转变的理论与实践»ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ２０１１ 年ꎮ
〔３〕金砖五国(ＢＲＩＣＳ)ꎬ即巴西(Ｂｒａｚｉｌ)、俄罗斯(Ｒｕｓｓｉａ)、印度( Ｉｎｄｉａ)、中国(Ｃｈｉｎａ)和南非( Ｓｏｕｔｈ

Ａｆｒｉｃａ)ꎻ按照世界银行基于人均国民总收入(ＧＮＩ)的分类标准ꎬ目前俄罗斯属于高收入国家(ＨＩＣ)ꎬ巴西、
中国和南非都属于中等偏上收入国家(ＵＭＩＣ)ꎬ印度属于中等偏下收入国家(ＬＭＩＣ)ꎮ

〔４〕Ｇ６ꎬ即世界上工业化水平最高的六个发达国家ꎬ包括美国、日本、德国、英国、法国和加拿大ꎮ
〔５〕抚养率是低于 １５ 岁和超过 ６４ 岁的人口占劳动年龄人口(１５ － ６４ 岁)的比率ꎬ通常以百分比表

示ꎬ它等于老人抚养率与少儿抚养率之和ꎮ
〔６〕经济抚养率是指低于 １５ 岁和高于 ６４ 岁的人口占实际就业人口的比率ꎬ通常以百分比表示ꎬ它等

于老人经济抚养率与少儿经济抚养率之和ꎮ
〔７〕易富贤:«大国空巢———走入歧途的中国计划生育»ꎬ北京:中国发展出版社ꎬ２０１３ 年ꎻ蔡昉:«中国

或在 ２ 年左右全部放开二胎»ꎬｈｔｔｐ: / / ｍｓｎ. ｐｅｏｐｌｅ. ｃｏｍ. ｃｎ / ｎ / ２０１４ / １０１７ / ｃ２４２５４８ － ２５８５６０６５. ｈｔｍｌꎬ２０１４
年 １０ 月 １７ 日ꎮ

〔８〕苏向东:«中国“失独家庭”之痛谁来抚慰»ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｃｈｉｎａ. ｃｏｍ. ｃｎ / ｎｅｗｓ / ｎｏｄｅ＿７１６３６６２. ｈｔｍꎬ
２０１２ 年 ７ 月 ３０ 日ꎮ
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