
作者简介:侯明华ꎬ浙江大学历史系博士研究生ꎮ

　 　 　 　

«学术界»(月刊)
总第 ２１７ 期ꎬ２０１６. ６

ＡＣＡＤＥＭＩＣＳ
Ｎｏ. ６ Ｊｕｎ. ２０１６

近代欧洲的语言与共同体
———读«语言的文化史»

○ 侯明华
(浙江大学　 历史系ꎬ 浙江　 杭州　 ３１００５８)

〔摘　 要〕在近代早期的欧洲ꎬ拉丁语和地方语之间ꎬ不同的地方语之间争夺统治地

位的竞争构成了始终伴随近代民族国家兴起过程的文化潜流ꎮ 语言不仅是交流的工

具ꎬ也是群体身份的象征和群体认同的工具ꎬ对于建构共同体有重要意义ꎮ 因此ꎬ近代

欧洲地方语的兴起对于近代欧洲民族国家和其他社会共同体的形成意义重大ꎬ是近代

历史进程中一条不可忽视的线索ꎮ
〔关键词〕语言竞争ꎻ群体身份ꎻ共同体

在西方ꎬ关于语言与共同体关系的思考由来已久ꎮ 早在古典时期ꎬ亚里士多

德就认为人的言语象征着心灵(ｍｉｎｄ / ｓｏｕｌ)的激情ꎬ这种心灵的体验对于所有人

都是相同的ꎮ 然而ꎬ这个观点显然不能让人信服ꎮ 如果这种心灵体验是普世相

同的话ꎬ怎么还有不同的语言呢? 哲学家伊壁鸠鲁就提出了一个相反的看法ꎮ
他指出不同种族(ｅｔｈｎｏｓ)成员的情感乃至他们对周围世界的感知都是不一样

的ꎬ而这种情感和感知正是他们独特语言的来源ꎮ 伊壁鸠鲁关于语言和身份认

同的论断在西方开创了一个思考语言与群体身份的传统ꎮ〔１〕

«语言的文化史:近代早期欧洲的语言和共同体»一书代表了近期西方学者

对于语言与社会身份关系研究的新成果ꎮ 本书作者是当代英国著名的新文化史

家彼得伯克ꎮ 西方史学界自 ２０ 世纪 ７０、８０ 年代至今ꎬ正在发生着一次研究范

式的转变ꎬ即由“新史学”向社会文化史的转变ꎮ〔２〕 在这场史学范式变革的思潮

中ꎬ伯克作为新文化史的旗手长期致力于寻找社会与文化、社会理论与历史学之

间的联系与沟通方式ꎬ探索文化史写作的新领地ꎮ 本书就是伯克新文化史理论
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的一次具体实践ꎬ它从社会和文化角度探究了印刷术的发明至法国大革命这一

历史阶段中欧洲语言的发展历程ꎮ
此书的中文版加上了“语言的文化史”主标题ꎬ这显示了中文版编辑或译者

对于这部作品的主旨和研究方法的某种解读ꎬ但无论是从整本书的分析线索ꎬ还
是就“ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ”这个词本身的意涵来看ꎬ作者都是将语言的社会史同文化史

相结合加以论述ꎮ〔３〕伯克在书中大量借鉴了米哈伊尔巴赫金、诺贝尔埃里

亚特和皮埃尔布尔迪厄等学者的社会理论来分析语言变迁的社会文化因素ꎬ
揭示语言与共同体的内在联系ꎮ 因此ꎬ如果要给这本书加一个中文标题的话ꎬ叫
做“语言的社会文化史”可能更贴近著者的意旨ꎮ

一、近代欧洲语言共同体意识的增长

语言不仅是区分“他者”(ｏｔｈｅｒｓ)的工具ꎬ也是自我(ｓｅｌｆ)身份的标志ꎮ 伯克

借鉴了本尼迪克特安德森的“想象的共同体”的著名概念ꎬ指出语言不仅表达

了共同体的凝聚意识ꎬ也是建构或重构共同体的手段ꎮ〔４〕 因此ꎬ日渐衰落的拉丁

语与逐渐勃兴的地方语言之间、不同的地方语言之间争夺统治地位的竞争构成

了伴随近代民族国家兴起过程的文化潜流ꎬ成为欧洲近代史进程中一条不容忽

视的线索ꎮ
伯克在本书第一章里谈到近代早期欧洲语言的“发现”ꎬ描述人们对语言的

态度及其变化过程ꎮ 至少从中世纪晚期开始ꎬ人们对语言的态度就有所变化ꎬ语
言意识不断增强ꎮ 中世纪大诗人但丁在他的名作«神曲»里就谈到语言起源问

题ꎮ 他在地狱的第九圈遇到一个巨人ꎬ后者就是当年欲造巴别塔的巨人宁录ꎮ
但丁叹息道ꎬ“因为他那不正当的计划ꎬ世界上遂有一种不通行的语言ꎮ” 〔５〕 他写

作的«论俗语»一书ꎬ则是专门讨论俗语的著作ꎮ 书中的俗语主要是指从古典拉

丁语变化而来的意大利语ꎬ但当时还不算是统一的语言ꎬ甚至连书面形式都还未

稳定下来ꎮ 但丁在«论俗语»中论述俗语的种种好处ꎬ为俗语的推广大声疾呼ꎬ
认为俗语应通行于社会各个领域ꎮ 他自己身体力行ꎬ以托斯卡纳方言创作«神
曲»ꎬ更是为意大利民族语奠定了书面基础ꎮ 在英国ꎬ英王爱德华一世于 １２９５ 年

在国会声称法国国王制定计划ꎬ意图入侵英国并“根除英语”ꎮ １４ 世纪英国的国

会演说曾多次宣称法国人想要消灭英格兰民族和英语ꎮ〔６〕 这些例子表明:中世

纪晚期ꎬ人们已经开始将特定的语言与民族共同体联系起来ꎬ这正呼应了欧洲民

族国家崛起的历史趋势ꎮ
在社会内部ꎬ人们也开始关注语言的多样性ꎬ以及语言的贫乏和丰富ꎬ这推

动了对语言史的系统研究ꎮ 对语言多样性的兴趣增强的一个原因就是人们认为

它们体现了语言与特定社会群体的联系ꎮ 正如英国诗人本琼森所说:“语言

最能表现一个人ꎮ 说话ꎬ我就能看清你ꎮ” 〔７〕 于是ꎬ人们开始把特定的语言形式

与不同的社会共同体(等级、教派、性别等)联系起来ꎮ 语言的等级制反映并维

系着社会的等级制ꎮ 近代早期的资产阶级试图挤进贵族行列ꎬ实现向上层社会
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的流动ꎮ 在这一努力中ꎬ语言也起着重要作用ꎬ所谓“资产阶级的说话方式”遭
到当时作家和上层人士的指责ꎬ被认为“造作”ꎮ 法国外交家弗朗索瓦德卡

利埃在他的著作«时尚的词汇»里就指责了这一说话习惯ꎬ其中包括把进餐时最

后一道水果称为“ｄｅｓｓｅｒｔ”ꎬ把汤称为“ｓｏｕｐｅ” ꎬ而不是 “ｐｏｔａｇｅ” ꎮ〔８〕在英国ꎬ几个

世纪以来使用标准发音一直是人们维持或取得较高社会地位的一种策略ꎬ英国

文学作品对此也有描述ꎮ 在萧伯纳的名剧«卖花女»中ꎬ语言学家希金斯教授可

以自信地宣称他可以通过训练发音把一个言行粗俗的卖花女改造成上流社会的

淑女ꎬ事实上他也取得了成功ꎮ 这个结果不无讽刺地验证了标准发音的社会分

层功能ꎬ卖花女通过学习掌握了所谓的标准发音ꎬ从而顺利被上层社会这个群体

所接纳ꎮ 在近代西方ꎬ人们展示文化精英身份的另一种策略是炫耀自己的拉丁

语ꎮ 哈代小说«无名的裘德»的主人公裘德是个小石匠ꎬ因为家庭原因没能上成

大学ꎬ但他自学了拉丁语ꎮ 有一次ꎬ他在大学城的酒馆里跟大学生赌赛ꎬ用拉丁

语背了一大段«尼西亚信经»ꎬ引得全场震惊ꎮ 这里ꎬ拉丁语成了小石匠裘德与

知识分子群体认同的工具ꎮ

二、语言共同体之间的竞争

拉丁语何以能成为欧洲精英共同体认同的工具? 中古时代ꎬ拉丁语是基督

教世界的“共同语”ꎬ是上层贵族、文人学者、教会人士使用的高级语言ꎮ 瑞士历

史学家雅各布布克哈特曾经概括了拉丁语的“三种权力”:国家权力、教会权

力和文化权力ꎮ 拉丁语是罗马帝国的语言ꎬ具有国家权力ꎮ 罗马帝国消亡后ꎬ拉
丁语又成为教会的语言ꎮ 最后ꎬ拉丁语是上层文化的语言ꎮ 通过拉丁语的使用ꎬ
国际性的共同体得以凝聚、形成ꎮ 这里所说的拉丁语共同体ꎬ其实内部成员本身

并非是将拉丁语作为母语的人士ꎬ而是由拉丁语联结起来的欧洲精英阶层ꎮ 拉

丁语在把一部分人包容进来的同时又将另外一部分人排斥出去ꎬ并因此创造了

一个共同体ꎮ
在近代早期ꎬ拉丁语帮助建构了三个国际性共同体:罗马天主教会、“文人

共和国”(Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｌｅｔｔｅｒｓ)和外交共同体ꎮ 天主教教会传统上采用拉丁语为

官方语言ꎬ在教堂仪式中用拉丁语(直至 １９６５ 年)ꎮ 拉丁语在教堂礼拜仪式上

的使用会带来一种普世观ꎬ以及传统意识ꎬ即基督徒都同属于一个普世的共同

体ꎮ 但同时也会造成与日常生活和俗众的距离感ꎮ 这在近代早期越来越受到宗

教改革家的批评ꎮ 经过特兰托宗教会议后ꎬ教会决定继续在礼拜仪式中使用拉

丁语ꎬ但可以使用地方语言向教众解释教义ꎮ
在近代早期的欧洲ꎬ学者们都使用拉丁语相互通信ꎬ这使他们产生一种归属

感ꎬ认为自己属于一个被他们称作“文人共和国”或“知识共和国”的国际性共同

体ꎮ 在近代早期ꎬ使用拉丁语的各中心已经形成了一个网络ꎬ新大学的创立则进

一步扩大了这一网络ꎮ 拉丁语是当时大学的教学语言ꎮ 考虑到能被更多人认可

的需要ꎬ学者们会更愿意选择用拉丁文作为自己作品的载体来发表和进行学术
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交流ꎮ 出生于荷兰的伊拉斯谟就一直用拉丁语写作ꎬ向欧洲的知识界传播他的

思想ꎮ 另外ꎬ拉丁语作为一种已经失去民族性的古典语言ꎬ在欧洲处于战乱纷

繁ꎬ大小国家割据的时期ꎬ无疑可以作为一种较为中立的外交语言ꎮ 所以ꎬ外交

上ꎬ拉丁语被认为是最合适的交流语言ꎮ
对于拉丁语共同体的衰落ꎬ传统的“辉格派”解释认为原因主要来自宗教改

革浪潮和民族国家的崛起ꎮ 新教的传播与印刷术的引进携手并行ꎬ挑战了罗马

教会的官方语言———拉丁语的地位ꎬ推动了各地方语言的兴起ꎮ 伯克在这里强

调应该对“辉格派”的观点做出修正ꎬ重新审视地方语“胜利”的程度和标准ꎮ 他

指出拉丁语并未完全消亡ꎬ拉丁语文化在 １６、１７ 世纪继续占据重要地位ꎮ 地方

语言本身有各种变体ꎬ它们之间存在竞争和冲突ꎮ〔９〕 这一时期的一个重要变化

是地方语言地位的提高ꎮ 对地方语言的赞颂成为文艺复兴时期文学的一大主

旨ꎮ 各民族语言的语法化、正字法相继在 １５ 世纪末掀起高潮ꎮ 这一过程既是中

央集权国家兴起和新教传播的必然后果ꎬ也是文人学者所鼓吹和倡导的运动的

结果ꎮ
地方民族语的兴起一方面以牺牲普世拉丁语为代价ꎬ另一方面则以牺牲当

地方言为代价ꎮ 当英语、法语、德语、意大利语、西班牙语等大语种确立其地位的

同时ꎬ欧洲的语言类型也在不断地减少ꎮ 一种民族语言的兴起ꎬ也往往伴随着对

另一种民族或地方语言的屠杀ꎬ往好的方向理解是“归化”ꎬ向坏的方向理解是

“灭绝”ꎮ 在中世纪ꎬ普罗旺斯语是一种重要的文学语言ꎬ产生了骑士文学中抒

情叙事诗的大量杰作ꎬ可是在之后的几百年里ꎬ在法语共同体和意大利语共同体

的强势压迫下ꎬ操普罗旺斯语的人士为了能获得更好的生活和社会地位ꎬ不得不

放弃自己的语言ꎮ 相对于语言的灭亡ꎬ更常见的是某种语言退出一些领域ꎬ不在

法律、行政等公共领域使用ꎻ另外一些地方语言的使用则扩大到司法政府部门ꎮ
正如英语的兴起牺牲了威尔士语ꎬ法语的兴起牺牲了南方语ꎮ 从语言和共同体

的关系角度来看ꎬ地方语的这种扩张是具有重要的象征意义的运动ꎬ它标志着新

型共同体的兴起ꎮ

三、语言的标准化与共同体

如上所述ꎬ即使在同一种语言内部ꎬ根据社会地位和地区的不同ꎬ语言也分

成若干语言共同体ꎮ 由于语言标准化的推进ꎬ占有社会地位优势的人群使用的

发音和措辞逐步成为该语种的标准或者是优势共同体ꎬ这以外的共同体的语言

都被认为是低劣或者是不符合该语种标准的ꎬ是需要“净化”和“取缔”的ꎮ 因

此ꎬ伯克认为语言规范化是社会学家诺贝特埃利亚斯(Ｎｏｒｂｅｒｔ Ｅｌｉａｓ)所说的欧

洲近代早期的“文明化进程”的一部分ꎮ 因为ꎬ使用标准的语言变体ꎬ也是人们

在言语行为上“自我控制”的一种方式ꎮ〔１０〕因此ꎬ类似其他社会行为ꎬ语言也以宫

廷或首都的语言为模范走向标准化ꎮ 以英语为例ꎬ伦敦作为英国首都和宫廷驻

地的政治、经济地位对采用东南部方言作为英语标准方言起到了促进作用ꎮ
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语言标准化往往是国策ꎬ表达了世俗精英共同体的价值观ꎮ 对于语言标准

化的过程ꎬ学者一般认为印刷术在其中起到了非常重要的作用ꎬ爱森斯坦甚至提

出“印刷革命”论ꎬ强调交流媒介对于文化变革的革命性作用ꎮ 伯克在认可印刷

术重要性的同时也指出它并非推动这场转变的唯一因素ꎬ夹在著名文人和印刷

机之间的印刷商在地方语言标准化过程中也起到了不可忽视的作用ꎮ〔１１〕著名的

例子是 １５ 世纪末英格兰印刷商卡克斯顿决定采用宫廷英语印刷书籍ꎬ从而推动

了这种英语的标准化ꎮ 英语的标准化促进了全国性英语共同体的出现ꎬ对于英

国民族国家的形成意义重大ꎮ
正是由于语言的标准化对于建构共同体的重要作用ꎬ近代早期欧洲各国都

出现了语言净化行动ꎮ 伯克从文化人类学的视角考察了“净化”的观念在近代

早期欧洲的发展过程ꎮ 从身体的洁净到灵魂的净化再到社会的纯洁ꎬ净化的观

念和行动涵盖了社会的各个方面ꎮ 伯克借鉴人类学家玛丽道格拉斯的观点ꎬ
将语言领域的自卫净化论视为“对跨越边界而对文化秩序造成的危险”做出的

一种反应ꎮ 因为ꎬ语言是共同体的标志之一ꎬ人们对大量外来词汇入侵时做出的

自卫性反应是在捍卫语言的疆界ꎬ也就是保卫共同体的边界ꎮ 近代早期英语中

大量来自拉丁文和法文的词汇被认为是外来文化的入侵ꎬ英国诗人德莱顿明确

表示反对把“英语和法语过多混合ꎬ从而败坏英语的习惯用法”ꎮ〔１２〕 语言净化也

与政治的中央集权联系在一起ꎬ法国在绝对君主制的时代就建立了语言科学院ꎬ
规范法语语法ꎮ 直至今日法国政府还为了抵制英语的入侵以法律形式取缔了很

多词汇的官方使用ꎬ比如“ｅｍａｉｌ”这样的英语词必须用“ｃｏｕｒｒｉｅｒ ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｑｕｅ”来
表示ꎬ这样的语言干预体现了政府通过有意识的语言规划来建构统一的政治共

同体的意志和决心ꎮ
在语言与民族共同体的问题上ꎬ伯克认为语言的民族化是在 １７８９ 年之后出

现的ꎬ近代以前的语言与国家(ｓｔａｔｅ)之间的联系更加紧密ꎬ大革命之前的政府的

语言整合和语言政策更多的是为了建立一个强大的国家ꎬ而不是统一的民族ꎮ
从 １８ 世纪中叶开始语言与民族之间的关系变得越来越紧密ꎮ 他赞同安德森的

观点ꎬ认为正是 １７８９ 年以后中央集权制国家、军队、全民教育和新的交流媒介

(铁路、报纸及广播电视)的不断增强ꎬ推动了安德森所说的“想象的民族共同

体”的诞生ꎮ 依靠印刷资本主义得以传播的民族语言是“想象”过程的核心所

在ꎮ 这一观点属于民族主义研究的现代主义派(包括盖尔纳和霍布斯鲍姆等

人)ꎮ 在全书的结尾ꎬ伯克强调语言史不是胜者为王的历史ꎬ既有统一ꎬ也有竞

争ꎻ既有融合也有冲突ꎮ 本书及其他近期语言社会史研究的宗旨强调多元的共

同体和认同ꎬ反对单一民族主义的语言史ꎮ

四、结　 语

语言与社会共同体的关系是一个历久弥新的话题ꎮ 伯克借用安德森的“想
象共同体”的观念ꎬ综合论述了近代早期欧洲语言和共同体的历史ꎮ 他指出ꎬ民
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族语言的兴起并不是一个简单的“胜利的故事”ꎮ 在近代早期的欧洲ꎬ存在多元

的语言和共同体ꎬ它们之间既相互竞争ꎬ又不断混合ꎬ从而造就了如今多元文化

共同存在和发展的欧洲ꎮ 他坚持认为语言与民族主义的紧密联系要到法国大革

命之后才开始ꎬ这个论点与民族主义研究的原初派和永存派的观点直接对立ꎮ
后者认为民族自古既有ꎬ并不必然与现代性存在因果关系ꎮ 以英国为例ꎬ一些学

者认为起码在中世纪晚期的英格兰就存在了民族意识与认同ꎬ而且民族语言与

民族认同的形成联系紧密ꎮ〔１３〕

无论在具体问题上的观点如何ꎬ我们都不得不叹服于伯克贯通史学与社会

科学理论的卓越能力和关注整个欧洲的宽广视野ꎮ 在 ２００４ 年出版的另一部著

作«什么是文化史»中ꎬ伯克指出ꎬ“无论在整体还是在个别的层面上ꎬ‘新文化

史’ 都是博采众长的结果”ꎬ“在新文化史这把大伞底下进行的实践采用了各种

各样的研究方法ꎮ” 〔１４〕本书就是伯克对自己新文化史理念的具体实践ꎮ 伯克综

合采用人类学、社会学、语言学和文化理论等学科的研究方法ꎬ对近代早期欧洲

语言的社会文化史进行了广博而深刻的分析论述ꎮ 这种宽广的视野和博采众长

的研究方法在他的多部文化史著作中都有体现ꎬ如«欧洲文艺复兴:中心与边

缘»和«近代早期欧洲的大众文化» 〔１５〕ꎮ
当然ꎬ这种宽广的研究视角在开拓读者视野的同时ꎬ也不可避免地影响到对

其中某一国家的语言社会史的聚焦ꎮ 读者在匆匆跟随伯克博学的讲述和论证

时ꎬ可能会迷失在广泛丰富的欧洲语言史和社会史材料中ꎬ而无法驻足深入思考

某一国家或地区的语言与共同体之间的具体联系ꎮ 另外ꎬ这本书是他不同论文

的一个合集而非通论性著作ꎬ因此在不同章节的前后衔接和论述的一致性方面

略有不足ꎬ在语言与社会的很多论题上也是点到即止ꎬ未能深入ꎬ常给读者意犹未

尽之感ꎮ 当然ꎬ与此书在文化实践史上的精彩呈现相比ꎬ这些不足乃是瑕不掩瑜了ꎮ

注释:
〔１〕 Ｊｏｈｎ ＪｏｓｅｐｈꎬＬａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ:ＮａｔｉｏｎａｌꎬＥｔｈｎｉｃꎬＲｅｌｉｇｉｏｕｓꎬＨａｍｐｓｈｉｒｅ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｐａｌｇｒａｖｅ

Ｍａｃｍｉｌｌｉａｎꎬ２００４ꎬｐｐ. ４２ － ４３.
〔２〕所谓“社会文化史”ꎬ又称“新文化史”(Ｎｅｗ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ)ꎬ 它肇始于法国ꎬ以“文化转向” “语

言转向”思潮为背景ꎬ随即世界性地传播、发展ꎬ历史学家、人类学家、社会学家甚至文学批评家等诸多人

文社会科学学者均参与其中ꎮ
〔３〕〔４〕〔６〕〔７〕〔８〕〔９〕〔１０〕〔１１〕〔１２〕〔英〕彼得伯克:«语言的文化史:近代早期欧洲的语言和共

同体»ꎬ李霄翔、李鲁、杨豫译ꎬ北京:北京大学出版社ꎬ２００７ 年ꎬ第 ２ － ６、８、２１ － ２２、３７、４４、８６ － ８９、１２５、
１２８ － １３２、２２０ 页ꎮ

〔５〕〔意〕但丁:«神曲»ꎬ王维克译ꎬ北京:人民文学出版社ꎬ１９８９ 年ꎬ 第 １４６ － １４７ 页ꎮ
〔１３〕Ａｄｒｉａｎ ＨａｓｔｉｎｇｓꎬＴｈｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｈｏｏｄ:ＥｔｈｎｉｃｉｔｙꎬＲｅｌｉｇｉｏｎ ａｎｄ ＮａｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬＣａｍｂｒｉｄｇｅ:Ｃａｍ￣

ｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９９７ꎬｐ. ９.
〔１４〕〔英〕彼得伯克:«什么是文化史» ꎬ蔡玉辉译ꎬ北京:北京大学出版社ꎬ２００９ 年ꎬ第 ５７、８５ 页ꎮ
〔１５〕这两本书都已被译成中文ꎬ分别由东方出版社和上海人民出版社出版ꎮ
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