
作者简介:刘燕(１９７１—)ꎬ安庆师范学院政治学院副教授ꎬ主要从事大学生思想政治教育研究ꎮ
〔∗〕本文系 ２０１５ 年安徽高校人文社会科学重点研究招标项目“吴汝纶教育改良思想研究”(ＳＫ２０１５

Ａ１３９)的研究成果ꎮ

　 　 　 　

«学术界»(月刊)
总第 ２１４ 期ꎬ２０１６. ３

ＡＣＡＤＥＭＩＣＳ
Ｎｏ. ３ Ｍａｒ. ２０１６

西学先导:吴汝纶与桐城学堂〔∗〕

○ 刘　 燕
(安庆师范学院　 政治学院ꎬ 安徽　 安庆　 ２４６１３３)

〔摘　 要〕吴汝纶是晚清大儒ꎬ享有“海内大师”“古文宗匠”的盛名ꎮ 在中国逐步沦

入半殖民地半封建社会的历史巨变中ꎬ他竭力与时俱进ꎬ积极探索西学、介绍西学、倡导

西学、运用西学ꎬ形成了超越于同时代人的中西合璧的思想体系ꎬ完成了从古文宗匠向

西学先导的身份转换ꎮ 他怀抱教育救国的理想ꎬ西学先导改革与实践新式教育ꎬ创办了

近代中国第一所现代意义上的新式学堂———桐城学堂ꎬ为中国教育近代化作出了杰出

的贡献ꎮ
〔关键词〕吴汝纶ꎻ西学先导ꎻ桐城学堂ꎻ新式学堂

吴汝纶(１８４０ － １９０３)ꎬ晚清著名学者、杰出教育家ꎮ 在特定的历史时期ꎬ吴
汝纶接触过“洋务”ꎬ支持过“维新”ꎬ在中国被现代化的过程中ꎬ他竭力与时俱

进ꎬ积极探索西学、介绍西学、倡导西学、运用西学ꎬ以开放的视野、务实的精神、
实干的作风ꎬ形成了超越于同时代人的中西合璧思想体系ꎮ 尤其是他的教育思

想和教育实践ꎬ在当时极具先锋性和超越性特质ꎬ成为晚清教育改良的旗帜ꎮ 桐

城学堂是吴汝纶在经历数十年西学积累和教育实践后ꎬ创办的一所具有近代意

义的新式学堂ꎬ其办学理念、办学模式集中体现了吴汝纶教育思想ꎬ是吴汝纶教

育思想体系的结晶ꎮ

一、从古文宗匠向西学先导的身份转换

吴汝纶博学多才ꎬ宗法桐城派ꎬ而又主张“有所变而后大”ꎮ 他认为:“中国
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之文ꎬ非徒习其字形而已ꎬ缀字为文ꎬ而气行乎其间ꎬ寄声音神采於文外ꎮ 虽古之

圣贤豪杰去吾世邈矣ꎬ一涉其书ꎬ而其人之精神意气若俨立乎吾目中ꎮ” 〔１〕 被时

人誉为“前无古人ꎬ后无来者”的“海内大师”和“古文宗匠”ꎮ 作为一位沿着科

举之路拾级而上的封建仕人ꎬ吴汝纶却能睁开眼睛看世界ꎬ主张“西学”ꎬ谋求

“教育救国”ꎬ这让他在“桐城派”这个团队中ꎬ更显独树一帜、高人一筹ꎮ 好友严

复赞曰:“吾国人中ꎬ旧学淹贯而不鄙夷新知者ꎬ湘阴郭侍郎(指郭嵩焘)以后ꎬ吴
京卿一人而已”ꎮ〔２〕

１. 较早系统学习西学ꎬ先声先导西学思想

在中国近代史上ꎬ吴汝纶是一位有重大影响的开风气人物ꎮ 在曾国藩幕府

任职期间ꎬ曾协助曾国藩办洋务ꎬ此时的吴汝纶已经开始接触西方文化ꎮ 从

１８６７ 年的日记看ꎬ他已开始研究中外关系ꎬ搜集西方各国情况ꎮ １８６９ 年的日记

中ꎬ记载了与日本柳原前光使团交往的情况ꎬ“倭人于西洋之学近颇研求ꎬ曾遣

数十人西行游学ꎬ此数十人ꎬ幼孩居多ꎮ” 〔３〕并从他们那里得到了«皇朝史略»«日
本地舆图»及«官位簿»等有关日本书籍ꎮ〔４〕“晚间有广东人见招ꎬ作西洋酒食ꎬ有
通西洋文字者ꎬ以西洋字母见教ꎮ”当即学会了 Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｏ、Ｕ 等字母ꎮ〔５〕 从此ꎬ他
开始用心汲取西学ꎬ并致力于“以新学倡天下”ꎮ〔６〕 他逝世后ꎬ门生贺涛在墓表中

说道:“论世事主变法之说ꎬ十年前ꎬ吾国不知外事之时ꎬ固已究考西学ꎬ因事托

意ꎬ发为文章ꎬ西书日多ꎬ学益博奥精邃ꎮ” 〔７〕吴闿生所撰«先府君事略»亦云:“于
西人新学新理尤兢兢ꎬ尝欲取彼长技ꎬ化裁损挹ꎬ以大行于天下ꎮ” 〔８〕

吴汝纶一生中至少研读过上百种西学书籍ꎬ内容涉及数学、物理、化学、工程

技术、机械制造、农学、商学、银行、法律、哲学及天文、地理等各个方面ꎮ 他的著

述中经常援引的中外报名粗略统计也近 ３０ 种ꎮ 如 １８６７ 年 １２ 月 １６ 日日记中记

载“是日见新闻纸ꎬ谓法国将与布国战ꎮ 是西洋各国有不和之征ꎬ中国之利

也ꎮ” 〔９〕他的弟子李景濂描述了吴汝纶如饥似渴地追求西学的情景ꎬ“自译行海

外之奇书ꎬ新出之政文ꎬ与其人士之居于是或进而与相接着ꎬ无不广览而周咨

也ꎮ” 〔１０〕广泛涉猎西方著作ꎬ为吴汝纶日后的教育改革和实践提供了极有价值的

参照系ꎮ 吴汝纶还通过与外国人交往ꎬ从中获取新知ꎮ 其子吴闿生说:“先君喜

结纳外国人ꎬ与欧美名士上下议论英美人林乐知、李提摩太之属皆慕交先

君ꎬ美教士路崇德尝语人曰ꎬ吾见中国人多矣ꎬ学识襟抱未有万一及吴先生者ꎬ真
东方第一人也ꎮ” 〔１１〕

随着“广览”的深入ꎬ吴汝纶对西学的认识不断加深ꎬ光绪二十三年ꎬ他为严

复所译«天演论»作序时ꎬ在回复严复的信中说:“天演之学ꎬ在中国为初凿鸿蒙”
“赫氏之道斯以信美矣!” 〔１２〕 严复也对吴汝纶的西学领悟力大加钦佩:“某
沉潜西籍数十年ꎬ于彼中玄奥不能悉了也ꎬ先生往往一二语已洞其要ꎬ中外学术

一贯固如是乎?” 〔１３〕清晚期ꎬ时人对吴汝纶西学先导给予了客观的评价:“自望溪

倡古文义法ꎬ刘姚继之ꎬ桐城一派遂为海内正宗ꎬ绵延二百年ꎬ而挚甫为之殿ꎻ海
通以来ꎬ中国屡受外侮ꎬ识时之士知非变法不足以图强ꎬ挚甫尤喜言西学ꎬ异乎拘
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墟守旧者也ꎮ” 〔１４〕

吴汝纶在广泛关注西学内容和发展动态的同时ꎬ还时时向学生强调“西学”
的积极意义ꎬ“时局多变ꎬ后生为学ꎬ若不问津西国ꎬ终难成有用之才ꎮ” 〔１５〕指导他

们阅读时新的“西学”书籍ꎬ“洋务ꎬ国之大事也ꎬ诸生不可不讲ꎬ今所出之书ꎬ有
«泰西新史揽要»ꎬ西人李提摩太所编ꎬ其中皆百年以来ꎬ各国转弱为强之事迹ꎬ
最为有益中国ꎮ 又有«自西徂东»一书ꎬ所分子目甚多ꎬ每篇皆历道中国盛衰ꎬ而
结以外国制度ꎬ亦甚可观ꎮ” 〔１６〕甲午战后ꎬ他在«与冀州绅士»信中论及时事时说

“救之之法ꎬ必以士大夫讲求西学为第一要义ꎮ 使我国人人有学ꎬ出而应世ꎬ足
以振危势而伐敌谋ꎬ决不会似今日之束手瞪目ꎬ坐为奴虏万一不能仕宦ꎬ而挟吾

学术ꎬ亦足立至殷富ꎬ自全败乱之时ꎮ 救种之道ꎬ莫善于此ꎮ” 〔１７〕

吴汝纶作为一个以封建正统、复古保守为基本思想特征的桐城派中坚人物ꎬ
一位对英文、日文一字不识的儒家学者ꎬ不顾非难ꎬ敢为人先ꎬ潜心西学ꎬ经世致

用ꎬ显示出踏实前行、与时俱进西学价值观ꎬ他的这些有益的探索和不懈的追求ꎬ
对中国近代思想史发展产生出极大的推动作用ꎮ

２. 将西学观念引进旧式书院ꎬ先行先试教育改良

吴汝纶一生非常注重教育ꎬ早在担任深、冀二州知州时ꎬ他便倾力地方兴学ꎬ
为官一任ꎬ教育为先ꎮ 经过他的努力ꎬ深、翼二州“文教斐然ꎬ为冠畿辅ꎮ” 〔１８〕尤其

１８８８ 年入主保定莲池书院之后ꎬ是他面对日益破败的时局ꎬ深入反思与寻找民

族出路尤其是教育出路的重要时期ꎬ是他的教育思想日渐成熟的时期ꎮ 正是这

一时期的思考与学习ꎬ促成吴汝纶较为激进的、极具超越性的教育变革思想ꎮ
讲求时务、崇尚实用ꎮ 目睹了西方列强的屡次进犯ꎬ尤其是中日甲午战争中

清廷的惨败ꎬ吴汝纶愈加强烈地感受到导致中国贫弱、社会危机、灾难连连的重

要原因在于学术文化空疏无实、脱离实际ꎬ要实现教育救国ꎬ必须学习西学、崇尚

实用ꎮ “时局多变ꎬ后生为学ꎬ若不问津西国ꎬ终难成有用之才ꎮ” 〔１９〕１８９７ 年ꎬ他
在«送季方伯序»一文中写道:“循是不变ꎬ穷益穷ꎬ愚益愚ꎮ 今外国之强大者ꎬ专
以富智为事ꎮ 吾日率吾穷且愚之民以与富智者角ꎬ其势之不敌ꎬ不烦言而决矣ꎮ
而所以富智民者ꎬ其道必资乎外国之新学ꎮ” 〔２０〕要想改变为富民、智民的教育ꎬ必
须依赖于新式教育ꎬ讲求时务以图自强ꎬ广开民智以求国兴ꎮ

东、西文学堂开办后ꎬ吴汝纶写信到冀州ꎬ劝冀属后生来莲池书院接受学习

救国之法ꎮ 信中写到:“救之之法ꎬ必以士大夫讲求西学为第一要义ꎬ使我国人

人学ꎬ出而应世ꎬ足以振危势而伐敌谋ꎬ决不似今日束手瞠目ꎬ作为奴隶ꎬ万一不

能仕宦ꎬ挟吾学术亦足立致殷富ꎬ自全于败乱之时ꎮ 救种之道ꎬ莫善于此ꎮ” 〔２１〕至

此ꎬ吴汝纶对于教育的理解已远远超出德政范畴ꎬ而是将其视为救国救民之道ꎮ
废科举、重学校ꎮ 吴汝纶是同治四年进士ꎬ由科举遂走上入仕的道路ꎬ吴汝

纶正是科举制度的受益者ꎮ 按理说ꎬ他应该对科举制度感激不尽并悉意维护ꎮ
然而他在目睹国家在强国的坚船利炮下溃不成军、百姓生灵涂炭之后ꎬ痛定思

痛ꎬ转而抨击科举制度ꎬ他曾激愤地说:“他国人人有学ꎬ唯恐民愚ꎬ务沦其智ꎮ
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中国不唯民愚也ꎬ乃至满一国尽愚士、愚卿大夫ꎮ” 〔２２〕 锋芒直指以科举制度为中

心、以传授周孔经义为主要内容的中国教育ꎮ 他呼吁教育革新ꎬ并积极展开教育

实践ꎬ被日本人早川新次称为“方今东方儒林中最有开化之思想者”ꎮ
戊戌变法中ꎬ吴汝纶批评康有为“科举不能骤废、考试改八股为策论”的主

张ꎮ 明确提出“直应废除科举”ꎬ向旧的教育制度提出挑战ꎮ 给李季高的信中针

对光绪变法诏书写道:“谓废去时文ꎬ直应废去科举ꎬ不复以文字取士ꎬ举世大兴

西学ꎬ专用西人为师ꎬ即由学校考取高才ꎬ举而用之ꎮ” 〔２３〕 此后ꎬ他多次在与友人

的通信中表达自己惊世骇俗的观点ꎬ“吾谓非废科举、重学校ꎬ人才不兴ꎮ” 〔２４〕

“愚谓径废科举ꎬ专由学堂选士”“学堂不兴ꎬ人才不出ꎬ即国家有殄瘁之忧”ꎮ〔２５〕

他尖锐地批评张之洞等人“科举与学堂并行不悖”的谬论ꎬ“事有当旷然大

变与天下更始者ꎬ学堂是也ꎮ 今与科举并行ꎬ科举易ꎬ学堂难ꎬ谁肯舍易从难? 此

安能并行不悖哉!” 〔２６〕正如吴汝纶所言ꎬ科举与学堂并行不到两年ꎬ就变成了一

句空话ꎬ有的地方只是虚与委蛇ꎬ把书院的招牌换成学堂的名称ꎬ教学依然没有

变ꎬ“并存论”实际上没有现实基础ꎮ 直到光绪三十一年ꎬ科举制度才终于废除ꎬ
新旧教育制度并存的局面得以全面改变ꎬ新学制成为唯一合法学制ꎮ 这也表明

吴汝纶的主张比起同时代改良派的主张更具先导性和可行性ꎮ
旧式书院里的新机构ꎮ 早在光绪二十二年(１８９６ 年)九月ꎬ吴汝纶已在莲池

书院设新式学堂(西文学堂)ꎬ比光绪诏令各省书院一律改为学堂早两年ꎬ１８９９
年又设东文学堂ꎮ 西文学堂聘请英国人士贝格耨教授英文ꎬ“或望有学成数人ꎬ
亦渐于学校中开此风气ꎮ” 〔２７〕东文学堂聘请日本人中岛裁之为教习ꎬ选拔书院高

材生分往两班ꎬ学习日文、英文及欧美历史、政治宪法等ꎮ 学堂促进了莲池书院

教育内容及办学模式的近代转型ꎬ使书院培养人才的素质发生现代性因素的转

向ꎮ “即此一端ꎬ吾国才士ꎬ已不暇为ꎻ其不才ꎬ则为之而无益ꎮ 若乃天算、化学、
制造、格致ꎬ则皆所谓专门者ꎬ非风气大开ꎬ决无专习一业之人ꎻ非风气大开ꎬ即有

一二人能习其业ꎬ亦于国无能损益也ꎮ” 〔２８〕 这样ꎬ吴汝纶在书院这种旧式教育机

构的躯壳中注入了更多新式教育的内容ꎬ推动了书院的近代化进程ꎮ

二、以先进办学理念创办最具近代意义的新式学堂———桐城学堂

洋务运动、维新变法的失败ꎬ甲午战争的惨败ꎬ让吴汝纶对中国传统教育不

能适应新时代的发展而忧心忡忡ꎬ他意识到中国的教育不能仅仅是小修小补ꎬ而
应该是一个破旧立新的过程ꎮ 他长期探索形成的超越于同时代人的教育思想ꎬ
结合东游日本考察学制的实地勘察和学习ꎬ使他完成了由养士教育到新民教育

的思想转变ꎮ 从日本归国后ꎬ他立即着手实施兴办桐城学堂的计划ꎬ以体系化的

近代教育理念打造真正意义上的新式学堂ꎮ
１. 办学指导思想:“只今学术当全变ꎬ安得东西并一堂” 〔２９〕

吴汝纶既倾心旧学ꎬ又提倡西学ꎬ逐渐从传统的士人转换为新式知识分子ꎮ
吴汝纶常吟“只今学术当全变ꎬ安得东西并一堂”“何当泛扫浮云尽ꎬ天汉东西一
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色明”ꎮ〔３０〕他希望“中”与“西”平分秋色ꎬ二者各领半壁江山ꎮ 在主持莲池书院

期间ꎬ他曾力图将新学引入莲池书院ꎬ书院的教学内容出现了中西交融的态势ꎬ
透露出近代西学开始渗透书院的信息ꎮ

在考察日本学校办学情况的过程中ꎬ吴汝纶所关注的重点是如何处理好中

学和西学的关系ꎬ他认为无论中学还是西学都有其独特的价值ꎬ“今时国无西

学ꎬ不足自立若但讲吾国旧学ꎬ甚多缺点ꎬ但以此遂弁髦吾圣经贤传、诸史百

家ꎬ此必不能ꎮ” 〔３１〕他认为不能因提倡西学而忽视中学ꎬ对时任日本高等教育会

议议长滨尾新的主张“处万国交通时ꎬ非一国之说所能独立ꎬ必兼各国之长ꎬ与
之角胜ꎬ乃能与列强并列于世界” 〔３２〕 非常认同ꎮ 吴汝纶还多次和日本学者谈及

“教育之精神”ꎬ哲学家井上哲次郎所言:“敝帮教育ꎬ以融合调和东西洋之思想

为目的教育精神毕竟在伦理ꎬ今日之伦理ꎬ非打东西之粹而为一冶不可”ꎬ
“正德、利用与厚生ꎬ学问之要ꎬ三言备之ꎮ 贤者当合并东西ꎬ陶熔一冶”ꎬ吴汝纶

信然:“正德、利用、厚生ꎬ实括东西学之大成”ꎮ〔３３〕 通过考察交流ꎬ吴汝纶基本形

成了“中西合璧”的办学理念ꎬ桐城学堂即在此办学理念的指导下创办的ꎮ “今
外国所以强ꎬ实由学术微奥ꎬ成效昭著ꎮ 各国骎骎而内ꎬ各用其学战胜ꎬ吾学弱不

能支前数十年ꎬ即耳食西学尚可勉强支拄ꎬ此后诸国内犯日深ꎬ非有实在本

领ꎬ不足与外国人才相抵ꎬ一不能抵ꎬ则优胜劣败ꎬ不惟无处可谋衣食ꎬ兼恐种类

遂为勍者所兼并ꎬ此其痛迫切身ꎬ实非小故ꎮ 诸君年力鼎盛ꎬ不从此勉强学

问ꎬ取长辅短ꎬ仍傲然自足ꎬ不肯低心取益ꎮ 将来与各国来客并立ꎬ有用无用ꎬ巧
拙悬殊ꎬ何以自全视息? 窃为诸君危之ꎮ” 〔３４〕这份言辞恳切、振聋发聩、洋溢着爱

国热忱的“招考说帖”ꎬ充分阐述了他务求中西交融的教育主张ꎬ显示出他顺应

历史潮流的自觉与勇气ꎮ
２. 办学定位:“收效最速者ꎬ无如专门学校” 〔３５〕

吴汝纶认为实业教育应放在所有教育的第一位ꎬ特别是 １９０１ 年吴汝纶访问

日本时ꎬ某日“山根少将来谈ꎬ问吾儿欲专门何学ꎬ告以将学政治法律ꎮ 山根笑

曰:贵国人喜学宰相之学ꎬ满国皆李傅相也!”吴氏深受触动:“其言切ꎬ多讽ꎬ记
以示儿”ꎮ〔３６〕 针对中国当时的现实情况ꎬ吴汝纶认为ꎬ只有创立专门学校才能用

功最简ꎬ收效最快ꎬ这才是符合当时社会实际的一种急救办法ꎮ “专门之业ꎬ如
天文、理化、博物、制造等ꎬ皆精奥难学ꎬ不易得师ꎬ其农工商业ꎬ虽家国富强基础

必不可缓之事ꎬ而吾国尚区而别之ꎬ以为非士人之业ꎬ今亦未便创办”ꎬ“法学、理
财学ꎬ此二学尤吾国所急需” 〔３７〕ꎬ以大学为目的的普通中学虽然必要ꎬ但“此学与

教育为第三义ꎬ第一义以造就办事人才为要:政法一也ꎬ实业二也ꎮ” 〔３８〕 “蒙养之

学ꎬ普通之学ꎬ今皆不必立ꎮ 其大学则程度高ꎬ非初学所能骤急ꎬ念用功最简ꎬ收
效最速者ꎬ无如专门学校ꎮ”他决定把桐城学堂建成一所教授法学、理财学的具

有职业教育性质的专门学校ꎬ目标在于快速培养法学、经济二科实学人才ꎮ １９０４
年ꎬ桐城学堂将首批招生的两个班合并ꎬ根据学生年龄、学业情况、个人意愿等情

况ꎬ从中选取 ２０ 余人编成师范班ꎻ１９０６ 年ꎬ经各方公议ꎬ学堂在师范班的基础上
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再创设师范学校ꎬ为学校教育培养师资ꎮ 无论是法学、经济还是师范ꎬ桐城学堂

始终以社会需求为导向ꎬ培养学以致用、富国强民的实学之才ꎮ
３. 人才培养目标:“勉成国器”
创办新式学堂ꎬ培养人才是当务之急ꎮ 培养什么样的人才ꎬ可从吴汝纶评注

的早川新次«今代教育精神论»中得到答案:“行古今东西人之所未行ꎬ言古今东

西人之所未言ꎬ知古今东西人之所未知ꎬ思古今东西人之所未思ꎬ新出机轴ꎬ别开

典型ꎬ而不屑模仿是务者之谓开创主义ꎻ何谓人力主义? 人类之活动力也”
吴汝纶读后大家赞赏:“所论开创主义、人力主义二事ꎬ均有绝特之识ꎬ非粗才所

知!” 〔３９〕按照今天的表述ꎬ学校应当培养学生自强自立的创新精神和推动社会进

步的综合能力ꎬ真实地传递出他希望通过教育改革以救亡图存的心声ꎮ 百余年

后的今天ꎬ“２１ 世纪教育振兴计划”仍以创新精神和实践能力为教育之培养目

标ꎬ这也佐证了吴汝纶思想的先进性和超越性ꎮ 他为桐城学堂亲书的楹联与横

匾中表述得更明确:“后十百年人才奋兴ꎬ胚胎于此ꎻ合东西国学问精粹ꎬ陶冶而

成”ꎬ题匾为:“勉成国器”ꎮ 这副楹联已成为桐城中学百余年来的办学宗旨和校

训ꎮ 事实证明ꎬ桐城学堂毕业生以后在政界、学界、军界、科学界、经济界等各个

领域都有重要影响的领军人物ꎬ如:将军外交家黄镇ꎻ美学泰斗朱光潜ꎻ哲学家方

东美ꎻ著名作家方令孺、叶丁易、舒芜ꎻ两弹功臣、著名科学家方正知ꎻ两院院士孙

德和、慈云桂、陆大道、杨善林、吴曼青、程和平实现了吴汝纶兴办学堂的夙

愿:“或为政治家ꎬ或为理财家ꎬ或为教育家ꎬ或为文官ꎬ或为武官ꎬ或为医术家ꎬ
或为农业家ꎬ或为工业家ꎬ或为商业家ꎬ各由职业以开成国家之盛运ꎬ增进社会之

文明ꎮ” 〔４０〕

４. 课程体系架构:“合东西学问精粹陶冶而成”
早在桐城学堂创立之前ꎬ吴汝纶对各级学校的课程体系就做过深入的研究ꎬ

并形成了一套中西交融的课程体系ꎬ１９０１ 年在«与陆伯奎学使»附学堂书目中提

到他对学堂课程的规划ꎬ他认为凡是有益于民生日用、富国强兵之学都可纳入教

学内容ꎬ甚至包括维新派不敢引进的西方哲学、政治学ꎬ体现了吴汝纶“会通中

西”“打中西于一冶”“取东西文明之粹打为一块” 〔４１〕的办学思想ꎮ
桐城学堂创建过程中ꎬ吴汝纶依据学堂人才培养目标ꎬ亲自制定与近代学校

制度相一致的课程方案ꎮ 主要拟开办的课程有:读经、算学、词章、中外史学、中
外地理、外国文、经济、博物、物理、化学、体操、图画等ꎮ 后来因教师缺乏难以聘

请ꎬ许多课程无法照常开设ꎬ实际上先只开设了国文、日文、法学、经济、算学五

种ꎮ 历史、体操等课程“间或课之”ꎮ〔４２〕１９０６ 年起ꎬ学堂课程开设基本完备ꎮ 东

文、法律、经济(理财)皆由早川先生指授ꎬ中文由姚叔节先生指授ꎬ翻译、体操听

杨众先先生指授ꎬ英文、法文求得良师之后再行开课在他所开列的课程目录

中ꎬ与传统教育有联系的课程ꎬ只有中文和中国史ꎬ经学已经没有位置ꎬ完全打破

传统以经史子诗为主的课程内容ꎮ 教材内容由教师自编ꎬ教学方法以讲演式和

注入式为主ꎮ 由此ꎬ他已经完成了从传统教育向近代教育的过渡ꎬ形成了近代教
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育的基本课程框架ꎮ
５. 师资选聘:“西师难请ꎬ东师易聘” 〔４３〕

早在莲池书院期间ꎬ吴汝纶率先创办东、西学堂ꎬ聘请英国传教士贝格薅教

授英文ꎬ聘请日本人中岛裁之为东文教习ꎮ 当时ꎬ当局和社会对聘请西人教学均

持否定和怀疑态度ꎬ且束脩偏高ꎬ不如先学习日文ꎬ“东文苟通ꎬ即西书皆有倭文

译本ꎬ吾可遍览广学ꎬ又可赴日本研习专门之学ꎮ” 〔４４〕桐城学堂创办之际ꎬ面临最

大的问题还是师资ꎬ“窃谓吾国开办学堂ꎬ苦乏教员ꎮ” 〔４５〕 “凡讲西学ꎬ不请西人ꎬ
亦必请日本人ꎬ若不化去中外畛域ꎬ而欲请中国人为师ꎬ此妄耳ꎮ” 〔４６〕认为西学还

是由精通于此的西洋人来教ꎬ然而ꎬ若延请西方国家的学者ꎬ“区区入款ꎬ万不敷

出”ꎻ建议延请日本人为师ꎬ“近来西国学术ꎬ日本皆以精通ꎬ且别出新意ꎬ西师难

请ꎬ东师易聘ꎬ其功效正复相同ꎮ”在日期间吴汝纶寻访到一位愿意到桐城教书

的日本教师早川新次ꎬ在归国时将他带回安庆ꎬ聘请他做桐城学堂的东文和西学

教习ꎮ 并明确教师待遇:东文教习“岁送束脩银六百两正ꎬ闰加五十两ꎬ火食每

月廿两”ꎬ“放暑假回国ꎬ应送川资六十两”ꎮ〔４７〕吴汝纶还考虑到若学堂无中学之

师ꎬ“易招不知者诟厉”ꎬ拟聘请“通伯弟为中文教习ꎬ就近主持一切” 〔４８〕ꎬ姚叔节

担任中文教习ꎬ杨众先教授翻译兼体操ꎮ 又聘请浙江夏次岩、湖南刘时皆、怀宁

葛温仲、寿州裴书田、颍州杨希悦等名师来校任教ꎬ保障了桐城学堂的教学水平

和办学质量ꎮ 在日期间ꎬ吴汝纶特地向教育家长尾稹太郎请教了明治初年ꎬ日本

为解决师资问题采取的所谓贡进生制度ꎬ“谓救急办法ꎬ惟有取我高材生教以西

学ꎬ数年之间便可得用ꎮ 查日本初时ꎬ令各藩送士人入大学ꎬ谓之贡进生ꎬ意也如

此ꎮ” 〔４９〕因此ꎬ他建议“请寻常师范学校卒业生为教习ꎮ” 〔５０〕 同时ꎬ派遣留学生出

国深造ꎬ１９０４ 年至 １９０６ 年ꎬ桐城学堂先后派出 ２０ 多人到日本留学ꎬ学成归国以

充实本校师资或服务社会所需ꎮ
６. 学堂管理:“各有职司ꎬ无相侵越” 〔５１〕

在筹办桐城学堂的过程中ꎬ吴汝纶亲自起草了一系列办学文稿ꎮ 在殷训夫

所辑«办学公文稿»手抄本里ꎬ收录了桐城学堂办学重要的文献资料ꎬ包括«禀请

开办学堂公呈» «公立议字章程» «续修议字» «禀请桐城学堂裁留冬款立案公

呈»«本学堂学规»«吴挚甫创设学堂说帖» «吴挚甫先生招考说帖»等ꎮ 这些文

稿是桐城学堂最根本性的文件ꎬ是管理学堂的基本遵循和指南ꎮ 依据桐城学堂

章程ꎬ学堂的管理人员设总理一人ꎬ“主持堂中大纲”ꎻ分理二人ꎬ“一人管理支

款、接待教习、约束学生、督察夫役ꎬ一人管理收款、负责田租” “各有职司ꎬ无相

侵越”ꎻ管理人员的产生由公共议请ꎬ依据办事能力和品行端正ꎻ学堂实行财务

公开ꎬ“堂中进出各项ꎬ十日一小结ꎬ一月一大结ꎬ每月出入总数ꎬ张榜门侧ꎮ 每

届年终ꎬ有总理、分理核结ꎬ编造四柱清单ꎬ刊印征信录ꎬ分散各乡ꎬ以期共见共

闻ꎬ大昭公信ꎮ” 〔５２〕对学堂管理人员的遴选、职责、待遇ꎬ以及财务的预算、会计和

监督都有明确的规定ꎮ 学堂的教学管理和学生管理按«学堂学规»严格执行ꎬ内
容体现了尊师重教、严禁不良行为、严戒慵惰散漫、严明考核奖赏ꎬ督促学生勤于
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学习、敏于求知ꎮ «学堂学规»完全依据教学规律设定ꎬ摈弃封建礼教的束缚ꎬ体
现了近代学校教学管理和学生管理的新观念ꎮ

桐城学堂是中国第一所名副其实的新式学堂ꎬ是吴汝纶多年教育理念的积

累实践与全方位尝试ꎬ是推进中国教育现代化最具前瞻和理性的成功探索ꎮ 他

所倡导的会通中西学、培养经世致用实学人才的培养目标和办学宗旨ꎬ以及课程

体系设置、师资聘任、教学管理等教育改革ꎬ确是开风气之先ꎬ为中国近代教育发

展提供了理论上和实践上的借鉴ꎮ
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