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〔摘　 要〕以清代«诗经»学名家马瑞辰为对象ꎬ由桐城学者的学术表现ꎬ探讨桐城

学术的重心在于汉宋兼采、以汉辅宋ꎬ具有通脱豁达的学术品格ꎮ 马瑞辰治«诗经»以小

学为工具ꎬ关注«诗经»的文学阐释ꎬ表现出独立求实、不偏于一隅的学术性格ꎬ展现出与

桐城学术文化相近的学术品质ꎬ可见桐城学术对他的重要影响ꎮ 此研究除有助于了解

马瑞辰«诗经»学的渊源及其与清代桐城学术的关联性之外ꎬ对于清代学术文化和地域

文化的了解ꎬ亦具有参考价值ꎮ
〔关键词〕桐城学术ꎻ马瑞辰ꎻ«诗经»ꎻ独立求实ꎻ文学阐释

马瑞辰(１７７７ － １８５３)ꎬ桐城人ꎬ字元伯ꎬ又字献生ꎬ是清代嘉道年间著名的

«诗经»学家ꎬ所著«毛诗传笺通释»是清代«诗经»学研究成就甚高的作品ꎬ学术

界对该书的关注主要集中在通假、训诂等语言学方面的研究ꎬ至于«毛诗传笺通

释»与桐城学术的关联性ꎬ似乎还未见有专文讨论者ꎮ 但事实上ꎬ这类与地域学

术关联的个案研究ꎬ不仅能比较有效地了解马瑞辰的学术观ꎬ同时也是从微观视

角把握清代«诗经»学走向的重要切入口ꎮ 这对于清代学术、清代«诗经»学ꎬ以
及桐城学术的研究ꎬ都具有相当重要的意义ꎮ 因此ꎬ本文拟从马瑞辰与桐城学人

交往的情况出发ꎬ论证桐城学术文化的内涵ꎬ再分析«毛诗传笺通释»表现的内

容与桐城文化的关联ꎬ最后反思本研究的学术价值ꎮ 希望对清代区域文化及
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«诗经»学研究ꎬ提供某些具有参考价值的研究资讯ꎮ
清代的“桐城派”ꎬ不仅文学创作浩如烟海ꎬ文学理论更引发赞成与反对者

长期的争辩ꎬ从而引起研究者们的广泛注意ꎮ 学界已逐渐认识到ꎬ桐城派不只作

为文派ꎬ其作为经学流派、诗派的重要价值亦不容忽视ꎮ〔１〕 而桐城的地域文化就

是这些派系流衍、学风流播的基石ꎮ 生长于此学术昌盛、文学繁茂的文化名乡ꎬ
马瑞辰自幼便受到地域特色文化的熏陶ꎬ并与这三派中的学者都保持着相当密

切的联系ꎮ 首先ꎬ马瑞辰之父马宗琏是姚鼐的外甥ꎬ马宗琏就是在其门下接受古

文词教育ꎮ〔２〕马瑞辰曾自称:“余幼秉义方ꎬ性耽著述ꎻ愧群经仅能涉猎ꎬ喜葩词

别有会通”ꎬ〔３〕 可见马瑞辰幼时即接受父亲的教导ꎬ不只涉猎群经ꎬ对词章之学

亦别有慧心ꎮ 父亲的教导是马瑞辰接受桐城文风熏染的起始ꎬ其后马氏又与方

东树、姚莹、刘开等桐城派文人ꎬ及习宋学的桐城学者密切联系ꎬ因此其受桐城地

域文化的影响自无疑义ꎮ 马瑞辰文集已亡佚ꎬ然通过清人诗文集的记载ꎬ亦可大

致获知其交游情况ꎮ 根据刘声木«桐城文学渊源撰述考»的考述ꎬ可以把马瑞辰

的交游分为两大类:一类是桐城派学者ꎬ包括方东树、姚莹、刘开、张际亮、马树

华、徐璈、姚元之、姚柬之、陆继辂、朱雅、王灼、陈用之、李宗传、左朝第、张聪咸、
张泰来等ꎻ一类是桐城其它学人ꎬ包括光聪诚、朱道文、吴云骧、方潜、方葆馨、光
聪谐、吴孙珽、方遵巘等ꎮ 马瑞辰和他们的交往ꎬ除了乡土之谊外ꎬ当也有学术气

味相投的因素在内ꎬ相互间的学术交流自也难免ꎬ这是马瑞辰承接父亲的教导之

后ꎬ继续接受桐城文风熏染的另一个事实ꎮ

一、桐城学术文化内涵简论

关于桐城地方学术文化的发展脉络ꎬ马其昶有相当精辟的概述ꎬ其云:“桐
城以盛文物推天下名县ꎬ自前代多慷慨伟节之士ꎬ而密之方氏(方以智)倡俺雅

之业ꎬ望溪侍郎(方苞)以古文显ꎮ 侍郎学深于经ꎬ其先则田间钱先生ꎬ后叶书山

庶子(叶酉)ꎬ三家于经皆不专训诂ꎮ 姚姜坞编修(姚范)为学务征实ꎬ姬传先生

(姚鼐)恢其绪而益肆于文ꎮ 流风大煽ꎬ后生习传ꎬ彬彬皆被儒雅ꎮ 当是时ꎬ天下

竞言考据ꎬ文胜而敝ꎬ说者谓视前明强执之气ꎬ殆不侔矣ꎮ 桐城先大师皆涉义理

为教ꎬ其渐染考据者寡ꎮ”(«赠道衔原任工部员外郎马公墓表») 〔４〕桐城一域鲜明

的地域学风ꎬ便是对宋以来理学的传承ꎬ学者们皆宗义理之学而少有纯粹的考证

学家ꎮ 例如明末方氏家族学者辈出ꎬ即多以理学名家ꎬ是以廖大闻编«续修桐城

县志»ꎬ即将方学渐、方大镇、方孔照、方以智等四代人ꎬ皆归入“理学传”之内ꎮ〔５〕

方苞高倡“学行继程朱之后”ꎬ〔６〕姚鼐再申“儒者生程朱之后ꎬ得程朱而明孔孟之

旨ꎬ程朱犹吾父师也”ꎬ〔７〕在清代汉学炽盛ꎬ严重威胁宋学之时ꎬ桐城派乃以高扬

程朱理学之帜、复兴宋学传统为己任ꎬ这同时也彰显了桐邑乡风一脉相承历久不

衰的传统学风ꎮ
桐城学者虽以宋学为根柢ꎬ然在汉学研究上仍然成就斐然ꎮ 方以智、钱澄之

都是在学术上承前启后的重要学者ꎮ «四库全书总目»甚至公然承认方以智以
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“考证名物、象数、训诂、声音”为主的著作ꎬ对清初学术的发展具有非常重大的

影响ꎬ因而有“国初顾炎武、阎若璩、朱彝尊等沿波而起ꎬ始一扫悬揣之空谈”的
赞赏之词ꎮ〔８〕钱澄之著«易学»«田间诗学»«庄屈合诂»ꎬ«四库总目»称其“持论

平允”ꎬ〔９〕“考证切实” 〔１０〕ꎮ 由此可见«四库总目»认定方、钱两人为明末清初开

汉学风气之先的学者ꎬ其后方苞、姚鼐、刘大櫆等学者继出ꎬ中国文学史上影响最

为盛大、持续时间最为长久的文派“桐城派”于焉成立ꎬ文章博兴ꎬ异彩纷呈ꎮ 桐

城文派固以文名世ꎬ但在经学研究方面亦有可观的成就ꎬ开山祖师方苞即有«周
官集注»«礼记析疑»等专著ꎮ 刘大櫆虽无著作ꎬ但也是相当有名的经师ꎮ 姚鼐

著有«九经说» «三传补注»等ꎬ较方苞、刘大櫆成就更高ꎮ 吴孟复的评价是:
“«三礼»在考据家视为绝学ꎬ而方苞实开其先ꎻ其校订讹误ꎬ又开王(王念孙)、段
(段玉裁)ꎻ刘大櫆‘理欲观’ꎬ亦与戴震言性ꎬ符节若合ꎮ 姚鼐之善审文理语气ꎬ
亦开王念孙、俞樾之端ꎮ 是方、姚未尝无助于汉学ꎮ” 〔１１〕虽或不免稍嫌夸大ꎬ但也

不能否认三者在经学方面的成就与贡献ꎮ
桐城学者治学ꎬ虽以宋学为宗ꎬ然尚能持汉宋之平而无绝对偏隅之失ꎮ 众所

熟知ꎬ姚鼐立“桐城家法”ꎬ合义理、考据、辞章三者为一事ꎬ说:“夫汉人之为言ꎬ
非无有善于宋而当从者也ꎮ 然苟大小之不分ꎬ精粗之弗别ꎬ是则今之为学者之

陋ꎮ 􀆺􀆺博闻强识以助宋君子之所遗ꎬ则可也ꎻ以将跨越宋君子ꎬ则不可也ꎮ”
(«复蒋松如书») 〔１２〕这种以宋学为主汉学为辅的主张ꎬ代表了桐城宗宋学者的

一般性思想ꎮ 胡承珙«寄姚姬传先生书»陈述自己阅读姚鼐经说的心得云:“伏
读先生经说ꎬ县解冥悟ꎬ得诸自然ꎬ时复援据ꎬ动出意表ꎬ虽多撮举最凡ꎬ而大含细

入ꎬ融会贯通”ꎮ〔１３〕可见姚鼐治经尚能兼采汉宋ꎬ但与考据学家有所不同ꎬ其更重

视以意旨为统摄而融会贯通ꎬ即更注重经典内在的义理性ꎮ 梅曾亮回忆姚鼐之

言云:“吾不敢背宋儒ꎬ亦未尝薄汉儒ꎬ吾之经说如是而已ꎮ” 〔１４〕 姚鼐的学术观点

固然主宋学而以汉学为辅助ꎬ虽不满于汉学家对宋学的排斥ꎬ但仍然承认考据的

价值ꎬ治经尚能持汉宋之平ꎮ 姚鼐的学风经由马宗琏而对马瑞辰当有着深刻的

影响ꎮ
刘开为学同样主张汉学、宋学兼采ꎮ 他承认“汉学未尝无裨于人也” («学

论»中)ꎬ〔１５〕又云:“其兼取汉儒而不欲偏废者ꎬ非悦其博也ꎬ将用以参考异同ꎬ证
明得失ꎬ可以羽翼夫圣道也ꎮ”(«学论»中) 〔１６〕可见刘开之所以主张汉宋兼采ꎬ主
要是以汉学为治学工具ꎬ以求取义理、辅佐圣道ꎬ最终达于宋学之境ꎮ 又云:“善
治天下者ꎬ去其已甚而不必尽事更张ꎻ善论学者ꎬ本于至公而不必尽同己见ꎬ择善

而从ꎬ使不善者归于善而已矣ꎮ”(«学论»中) 〔１７〕开明豁达的学术精神见于言外ꎮ
刘开曾论及清代«诗经»学研究云:“我朝治教休明ꎬ淹通宏博之士ꎬ相继而起ꎬ一
改前代固陋之学ꎬ􀆺􀆺于«诗»则折衷«小序»、«集传»ꎬ而兼核草木鸟兽虫鱼之

名ꎮ 其用意可谓勤矣ꎬ援据可谓富矣ꎬ然详于名物度数ꎬ而或略于义理之是非

􀆺􀆺”(«学论»上) 〔１８〕这里刘开总结清人治经详于考证疏于义理探究的缺欠之

后ꎬ具体谈及«诗经»的观点很有见地ꎮ 马瑞辰与刘开的交情甚深ꎬ则刘开的治
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学观点对马氏当有影响ꎮ
姚莹认为汉学与宋学具有联系ꎬ虽然最终依然归宿于宋学ꎬ却也没有完全抹

煞汉学的价值ꎬ故曰:“汉儒谨守师法ꎬ训诂略备于前ꎻ宋儒讲论修明ꎬ义理大著

于后ꎮ”(«与张阮林论家学书») 〔１９〕 可见姚莹的学术观与其从祖姚鼐一脉相承ꎬ
亦主宋学而兼采汉学ꎮ 姚莹赞同钱彝抱持的“悉心折衷而兼采之ꎬ以泯是非而

明经义”的著书意图ꎻ更赞赏他“编辑诸儒先之说ꎬ择善而从ꎬ以示折衷ꎬ而不参

论辨”的态度ꎻ同时也认同他“其间出已见ꎬ稍有异同ꎬ则别而出之”的处理方式ꎮ
(«钱白渠七经槪叙») 〔２０〕姚莹认为钱彝«七经概»反映了治学者平心静气ꎬ不妄

发论辩、不以攻击为意的为学态度ꎬ这正是姚莹一贯的治学主张ꎮ 所以ꎬ其«与
张阮林论家学书»明确提出“说经硁硁ꎬ贵渊通不在攻击也”ꎬ对张聪咸«左传杜

注辨证»一书的命名颇有微词ꎬ认为他的经学著作名称带有批判攻击的火药味ꎬ
故难以赞同ꎮ 又提及马瑞辰之父马宗琏的经学名著«春秋左传补注»ꎬ谓其指摘

杜注的说经方式并不合宜ꎬ是以建议张聪咸加以借鉴ꎮ〔２１〕 可见ꎬ去其戾气、平心

而待、严谨笃实、渊深通融ꎬ正是姚莹为学的一贯追求ꎬ同时也是桐城文化中相当

重要的学术观ꎮ
方东树虽甚不满于汉学诸家“欲以扫灭义理”的霸道ꎬ故以«汉学商兑»为旗

帜ꎬ对汉学进行攻击ꎬ其中激烈反对汉学之词所在多有ꎬ但却也能客观肯定汉学

的价值ꎬ认为:“其大者ꎬ毛音郑简与道相扶ꎻ其次者ꎬ名物典章于政为辅ꎮ 历世

既远ꎬ著述转纷ꎬ通才硕彦接踵而出ꎬ使来学者变学究ꎬ破伧陋ꎬ以炳于经籍之府ꎬ
其用亦可谓宏矣ꎮ”又云:“国朝考据之学超越前古ꎬ其著书专门名家者ꎬ自诸经

外ꎬ历算、天文、音韵、小学、舆地、考史ꎬ抉摘精微ꎬ折衷明当ꎮ” («复罗月川太守

书») 〔２２〕对清代的音学研究ꎬ更是不吝惜地高度赞美ꎬ云:“近世有陈、顾、江、段、
戴、孔诸家ꎬ追绝学、寻坠绪ꎬ迭兴继起ꎬ驰精入神ꎬ几于补捉出八荒ꎬ而后古音大

著ꎬ伟矣哉ꎮ”(«二十一部古韵序») 〔２３〕其曾云:“苟其说足以扶经义而裨来学ꎬ不
妨并存ꎬ以俟后贤之择从ꎮ”(«七经纪闻序代») 〔２４〕 治学理念同样具有通脱的桐

城特点ꎮ 方东树这些肯定汉学价值的言论ꎬ相对于«汉学商兑»的极端攻击ꎬ更
可以反映出桐城学者们在治学上的共识ꎮ

马树华系马瑞辰的族弟ꎬ二人交往甚密ꎮ 刘声木说他“师事姚鼐ꎬ受古文

法”ꎮ〔２５〕马树华在«论修县志与人书三»中提到修县志之事ꎬ欲将理学家、经学家

并列入儒林传中ꎬ但方氏的后裔却认为此举有损其祖的声名ꎮ 马树华却认为二

者当并入儒林传:“濂洛诸儒固儒林之宗子也ꎬ其汉唐诸儒独抱遗经ꎮ 守先待

后ꎬ其所得精粗虽殊ꎬ而其为儒家则一也ꎮ 盖一则发明圣贤修己治人之旨ꎬ可以

见诸行事之实而非托诸空言ꎮ 一则修明六经之训ꎬ可以因之推阐圣言而非图存

古义ꎮ 斯二者有浅深而无内外ꎬ有本末而无异同ꎮ” 〔２６〕 马树华此种汉宋兼采互

补、以汉辅宋的学术观ꎬ当是导源于姚鼐ꎬ而与姚莹的学术观相近ꎬ甚为开明、通
达ꎬ不愧是姚门中人ꎮ

综上ꎬ可知汉宋兼采、以汉辅宋的学术取向ꎬ实是桐城派学者们的共同学术
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观ꎮ 从桐城学者们理性的论述、诚恳的语言之中ꎬ可看出折中汉宋的观念实乃桐

城学者们内心豁达通脱的学术追求使然ꎮ 虽然ꎬ现在一般都以为清代汉学博兴ꎬ
因而宋学颇受压抑ꎬ但实际上未必如此ꎬ因为直到清朝灭亡ꎬ官学依然以宋学为

主ꎬ汉学主要还是为辅助义理而被重视ꎮ 纪昀«丙辰会试录序»即提到“国家功

令ꎬ«五经»传注用宋学ꎬ而«十三经注疏»亦列学官ꎬ良以制艺主于明义理ꎬ固当

以宋学为宗ꎬ而以汉学补苴其所遗ꎬ纠绳其太过耳ꎮ” 〔２７〕 «四库全书总目􀅰凡例»
也有“说经主于明义理ꎬ然不得其文字之训诂ꎬ则义理何自而推” (卷首) 〔２８〕 之

论ꎮ «四库全书总目􀅰经部总叙»更认为:“汉学具有根柢ꎬ讲学者以浅陋轻之ꎬ
不足服汉儒也ꎮ 宋学具有精微ꎬ读书者以空疎薄之ꎬ亦不足服宋儒也ꎮ 消融门户

之见ꎬ而各取所长ꎬ则私心祛而公理出ꎬ公理出而经义明矣ꎮ”(卷一) 〔２９〕显见“经
义明”才是传统学术最终的结穴ꎬ是以桐城学者汉宋兼采、以汉辅宋ꎬ“消融门户

之见ꎬ而各取所长”ꎬ以明经典义理的学术观ꎬ正是不偏于一隅的正当学术共识ꎮ
调和汉学、兼采精华而为宋学追求义理所用ꎬ是桐城学者主动的历史选择ꎬ反映

了他们通达的学术价值观ꎬ展现出桐城学术文化的开明、豁达的特质ꎮ

二、桐城学术文化对马瑞辰的影响

在亲近宋学ꎬ择取汉学补苴宋学ꎬ总体趋向汉宋兼采的清代桐城区域学术文

化的影响下ꎬ马瑞辰«毛诗传笺通释»的内容表现ꎬ体现了哪些与桐城区域学术文

化相近的观点ꎬ因而展现出独特的学术风貌? 根据初步的归纳ꎬ大致有下述几点ꎮ
１. 汉宋兼采、独立求实的治学风格

«毛诗传笺通释»引用了诸如朱熹、程大昌、欧阳修、严粲、王应麟、范处义、
王质、吕祖谦等很多宋人的学术观点ꎮ 马氏尤为重视朱熹的«诗经»学说ꎬ共引

用朱熹学说 ８９ 处ꎬ其中 ８７ 处均引自«诗集传»ꎮ 从引证内容上看ꎬ属于文字训

诂的达到 ４５ 处ꎮ 朱熹«诗集传»摆脱«序»«传»束缚ꎬ从文本出发ꎬ以己意说诗ꎬ
但清前期除王夫之、钱澄之治«诗经»持汉宋兼采的观点ꎬ因而较能平实的对待

«诗集传»ꎬ至于深受«诗经»学研究复古之风浸染的学者ꎬ如阎若璩、毛奇龄、陈
启源等则皆攻朱熹«诗集传»ꎬ尤其以陈启源的«毛诗稽古编»为甚ꎮ 入清以后

«诗经»汉学逐渐复兴ꎬ乾嘉时期汉学大兴ꎬ汉学考据于是成为时髦之学ꎮ 马瑞

辰处于乾嘉考证学大兴之后ꎬ却能重视朱熹以文字训诂为主的学术观点ꎬ虽然时

有驳正ꎬ但也不能否认桐城文化崇重程朱思想对他的影响ꎮ 若与同时代治«诗
经»大家陈奂的«诗毛氏传疏»、胡承珙的«毛诗后笺»相比ꎬ马氏更加注重从«诗
经»的文本出发ꎬ时而能跳出汉学家的藩篱ꎬ是以或批评毛«传»ꎬ偶尔也反对

«序»义ꎬ可见桐城学术继承的宋儒怀疑、批判精神ꎬ对马瑞辰的«诗经»学具有启

发诱导的功能ꎮ
«通释»分三十二卷ꎬ卷首设有“总论”者共计八篇ꎬ马氏在其中详细评述了

有关诗篇的思想内容ꎬ表达了马氏关于国家现实社会政治的深刻思想ꎬ实质上也

体现了桐城学者追求义理与考据相结合ꎬ以作为经世实践根柢的鲜明特色ꎮ
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«通释»一书称引的清代学者达 ７７ 家ꎬ凡有不同意见ꎬ马氏都勇于驳正ꎮ 甚

至对段玉裁这样的考据学大师ꎬ马氏在征引的 ２２２ 处说解中ꎬ属于直接批驳者竟

达六十五处之多ꎬ足见其大胆就实的治学风格ꎮ 马瑞辰治«诗经»以毛为主ꎬ兼
取«三家诗»说ꎻ尊崇汉儒而不拒宋学ꎻ征引学者观点绝不盲从ꎬ也绝不党同伐

异ꎬ都能鲜明反映出马瑞辰独抒己见的学术追求ꎮ 总之ꎬ马瑞辰治«诗经»ꎬ不仅

具有很强的独立思考能力和比较平正通达的判断力ꎬ而且深刻体现了兼容并蓄、
汉宋兼采、独立求实的桐城学术文化特质ꎮ

２. 重视以小学为治«诗经»工具

桐城派学者对小学相当重视ꎮ 姚鼐肯定“小学实经义之一端ꎬ为论经始肇

之事”的观点(«小学考序»)ꎮ〔３０〕 以为小学乃学者治学的入门基础ꎬ人人必当掌

握ꎬ须臾不能离开ꎮ 小学即训诂、字形、音韵之学ꎬ显然小学在姚鼎的心目中ꎬ具
有不可或缺的重要地位ꎮ 又云:“孔子古文既亡ꎬ惟«说文»可正文字之体ꎬ舍韵

书难定音读之讹ꎬ非训诂莫通经文之义ꎬ则三者实六经之阶梯门户也ꎮ” 〔３１〕 方东

树更是曾盛赞汉学家在音韵学方面的重大成就ꎬ谓其居功至伟ꎮ
解经重视从语言文字角度诠解ꎬ虽是乾嘉以来多数经学家的共法ꎬ但马瑞辰

治«诗经»特别重视小学的解经方法ꎬ当也有受到姚鼐等桐城学者学术观点影响

启发的因素在内ꎮ 马瑞辰于«毛诗传笺通释自序»即表明“以古音古义证其伪

互ꎬ以双声叠韵别其通借”ꎮ〔３２〕 该书主要依据«说文»推求本字本义ꎬ贯穿以双

声、叠韵、通转等音学理论以发明假借字的训诂方法ꎬ这方面的表现构成了此书

最鲜明的特色ꎮ 因此有学者认为“在«诗经»学史上如此大量而全面地以声寻求

通假的方式考释经义的学者ꎬ马瑞辰算是先驱者ꎮ” 〔３３〕虽然对乾嘉汉学丰硕成果

的全面性继承ꎬ乃是马瑞辰«诗经»研究取得成功的关键ꎬ然而桐城一域重视小

学的文化风气的熏陶、熟识学者之间的切磋砥砺ꎬ对马氏将因声求义的治学方法

发挥到炉火纯青地步ꎬ应该也有相当重要的促进作用ꎮ
３. 关注«诗经»的文学阐释

马氏治«诗经»也注意到体悟«诗经»文学性的必要ꎬ例如针对«大雅􀅰荡»
“如蜩如螗ꎬ如沸如羹”一句的训释: «笺»:“饮酒号呼之声ꎬ如蜩螗之鸣ꎻ其笑语

沓沓然ꎬ如汤之沸、羹之方熟ꎮ”瑞辰按:诗意盖谓时人悲叹之声ꎬ如蜩螗之鸣ꎬ忧
乱之心ꎬ如沸羹之熟ꎮ 淮南王«招隐»曰:“岁暮兮不自聊ꎬ蟪蛄鸣兮啾啾”ꎬ五臣

«注»:“蟪蛄ꎬ夏蝉ꎮ”刘向«七谏»曰:“身被疾而不闲兮ꎬ心沸热其如汤”ꎬ正取此

诗之义ꎮ〔３４〕

马氏此训准确生动地道出了诗人以蜩螗之鸣喻人悲欢之声ꎬ以沸羹之熟比

人忧乱之心的文本内涵ꎮ 同是比兴说诗ꎬ相对于马瑞辰对诗歌隐喻修辞手法的

体会ꎬ郑«笺»就显得很不贴切ꎬ显然未若马氏通观全篇立意说诗来得准确ꎮ 马

氏又举«招隐»«七谏»以反观«诗经»在文辞、立意方面对后代文学的深刻影响ꎬ
实际上已踏入了文学接受的领地ꎮ 再如马氏训解«小雅􀅰天保»“不如友生”云:
“生ꎬ语词也ꎮ 唐人诗‘太瘦生’ꎬ及凡诗‘何似生’、‘作么生’、‘可怜生’之类ꎬ皆
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以生为语助词ꎬ实此诗及«伐木»诗‘友生’倡之也ꎮ” 〔３５〕 训释«周南􀅰桃夭» “有
蕡其实”ꎬ谈到:“古以华喻色ꎬ以实喻德ꎬ此魏人‘春华秋实’之喻所本ꎮ” 〔３６〕可见

马氏在涵泳诗义的时候ꎬ常常会不经意地联系后代的文学作品ꎮ 他时而将«诗
经»作为诗歌来读ꎬ能够摆脱«序»«传»的政教束缚ꎬ从文学欣赏、文学接受的角

度看待«诗经»ꎬ与甚为尊«序»的胡承珙和墨守«毛传»的陈奂相比ꎬ马瑞辰显得

文学领悟力更强、学术视野更加开阔ꎮ 可见马瑞辰“喜葩词别有会通”的自许ꎬ
实非虚言ꎮ

桐城一域ꎬ自古以来ꎬ里中学人多以文章诗歌相切磋ꎬ以学问道德相标榜ꎬ以
文学行谊相砥砺ꎬ形成了浓郁的文化风气ꎮ 姚莹的«北园燕集诗序»回忆前代的

盛况说:“吾桐昔时ꎬ风气淳朴ꎮ 友朋聚处ꎬ上者相劘以道德ꎬ次者相励以文章ꎬ
然皆彬彬各有礼叙”ꎬ又提及当时的状况云:“笃学敦义ꎬ养誉乐道ꎬ盅粹之情盎

于面背ꎬ兴逸气峻ꎬ各为诗歌” 〔３７〕ꎬ这就为生长于当地的马瑞辰ꎬ当其精研«诗
经»章句ꎬ涵泳诗义之时ꎬ创造了良好的文化氛围ꎮ 马氏本有诗集存世ꎬ并受到

过方东树等人的盛赞ꎬ文学作品的著述情况ꎬ请参看拙文«桐城经学家马瑞辰著

述考»ꎮ〔３８〕受到桐城文风的熏染ꎬ马瑞辰亦擅长辞章之学ꎬ故他能在训释«诗经»
时结合文学修辞手法ꎬ方法新颖ꎬ结论可喜ꎮ 显然ꎬ马瑞辰以文学角度诠释«诗
经»ꎬ桐城文学风气对他的滋养尤为重要ꎮ

三、余　 论

刘声木梳理桐城文派的发展脉络ꎬ以归有光“抉宋儒之义理”入文为始ꎬ称
方苞“研究程朱学术至为渊粹”ꎬ其后桐城文派“蔓衍百余年益盛”ꎮ 认为桐城学

人“皆由义理以育文章ꎻ文章虽未必遽能传世行远ꎬ而言坊行表皆大半不愧为正

人君子ꎬ其成仁取义ꎬ慷慨捐生ꎬ堪与日月争光”ꎮ («补遗序») 〔３９〕刘氏又举桐城

派的马树华、马三俊等人ꎬ叹云:“皆大节凛然ꎬ足与日月争光ꎬ汉学家无一人焉ꎬ
谓非宋学之明效大验乎?” 〔４０〕刘声木一再强调的显然是程朱理学与文事相结合

之后ꎬ确实足以彰显重修身养性、尚敦行立节的宋学对桐城派文人提升人格境界

之功ꎮ 刘声木没有指明的另一个人ꎬ则是咸丰三年太平军之战爆发后ꎬ同时与族

弟马树华、少子马三俊等誓死不降、杀身成仁的马瑞辰———这位被归类为典型汉

学家的桐城学者ꎮ 马瑞辰生长于宋学兴隆的文化之乡ꎬ深受此种区域文化思潮

的启迪ꎬ不只促使他以更开阔的学术视界研究«诗经»ꎬ更砥砺了他“成仁取义”
的士大夫精神ꎮ 马其昶云:“公之治经ꎬ笃守家法ꎬ义据坚通ꎬ人以此为公之锲力

于经者深乎ꎮ 呜呼! 自知道者观之ꎬ彼其遘危难ꎬ较然不欺其志意ꎬ是乃所为深

于经者也ꎮ”(«赠道衔原任工部员外郎马公墓表») 〔４１〕马其昶所谓“遘危难ꎬ较然

不欺其志意”之事ꎬ即指咸丰三年(１８５３)马瑞辰宁死不屈ꎬ殉太平军之难ꎮ 马瑞

辰治经“志存译圣”ꎬ〔４２〕即以恢复经典的价值与意义为自己追求的目标ꎬ在生命

的最后时刻ꎬ以舍生取义的壮举ꎬ完成了他对儒家经典最后的却也是最有力的诠

释ꎮ 这正是马其昶称颂马瑞辰“深于经者”之故ꎮ
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马瑞辰«毛诗传笺通释»的学术渊源与内容表现ꎬ根据前述的论证说明ꎬ可
知确实与其生长的乡邦桐城学术文化关系密切ꎬ甚至可以说因为有了桐城学术

文化ꎬ才造就了这位清代的«诗经»学大家ꎬ才造就了清代这位舍生取义、壮烈牺

牲的士大夫ꎮ 通过前述的研究ꎬ相信对于马瑞辰的学术、«毛诗传笺通释»的内

容和桐城学术文化之间的关系ꎬ应该可以获得更进一步的理解ꎬ同时也间接证明

了区域文化与学术研究间密切的关联性ꎬ从而也对清代的«诗经»学研究ꎬ以及

清代区域文化的研究ꎬ提供了部分值得参考的答案ꎮ
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